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coniecisse (oux I^stvat yap autej; uaoxptvsadai). — 
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Ausonianum illud „habent sua fata libelli“ ita in meum usum con- 
verterim, ut etiam librorum qui ex antic{uitate conservati sunt suos 
quemque casus , suam (|uemque memoriam habere dicam. Quodsi non 
eadem est cuiusque libri memoria, non omnia in omnes referenda 
sunt, sed aliter in alium ars critica exercenda. Quamobrem ut in 
aliis disciplinis, ita hic quoque egregia illa ratio coniectione eorum 
quae certa sunt incerta anquirendi adhiberi debet statuiqne , <iuae res, 
opiniones, temeritates, consilia in librum quemque- valuerint. Nimirum 
dum singulis rebus continemur, caecutimus; cum complura intueri et 
comprehendere nobis linet , cetera fiunt certiora vel magis inldstrantur. 
Nam in hac quoijue re /itr iunUQia tnoir^aiv, (prfii 

IliSXog oQSiog XtyMV, i“ d’ untiQia Itaque cum saepe vi- 

derim in coniectnris, quae iu , Sophoclis fahnlas factae sunt a viris doctis, 
illam artem, illam communem, quae ex comparatione complurium 
locorum capitur rationem desiderari, propositum mihi est conlatione 
singulorum locorum genera quaedam investigare , quibus depravata, 
quibus non depravata videatur memoria Sophoclis librorum, ut in 
farraginem coniecturarum siispicionumqne aliiiuid ordinis rationisque 
conferatur, ut regula habeatur, ad quau) dirigas in singulis rebus 
constituendis indicium, ut quae etiam nunc dubia incertaqne snnt, 
confirmentur aut redarguantur, ut denique via muniatur ad novas 
coniecturas rationesqne purgandi eximias illas fabulas, quibus quid- 
quid curae impenditur, gratum est acceptnmqne. Quodsi quis me 
ipsum non tam genus quodque propriis exemplis inlnstrare, quam 
illud cum meis coniectnris contendere videbit , libere ei profiteor, hoc 
mihi maiori fuisse curae quam illud. 


Wflcklein, ara Moph. «lueod. 
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* 

Omnis fere qnaestio nostra pertinet ad codicem Lanrentianuni 
XXXII, 9 — compendio La ntemur — secnlo nndecimo in membranis ^ 
scriptum. Hoc enim constat, hunc librum, ut vetutissimus est librorum 
Sophoclis, ita maxime sinceram memoriam exhibere. Illud etiam nunc 
minus certum est, num ex eo libro uno ceteri omnes derivati sint. 

Id enim ()uum primus Cobetus monuisset (de arte interpr. Lugd. Bat. : 

1847 p. 103), Dindorfius ita amplexus est, ut prae illo libro Lan- j 

rentiano ceteros libros ut apographa neglegeret. Contra disputavit i 
I. H. Lipsius (de Sophoclis emendandi praesidiis. Lipsiae 1860), 

Nauckius (in recens, edit. Dindorfii in lahn. ann. vol. 86. 1862. 

p. 162 sqq.), Aut. Seyffertiis (quaest. erit, de codic. Soph. recte aesti- 
mandis. Halis 1864). Inprimis auctoritas cod. Par. A (2712) et 
Flor. y. defenditur. Lipsii argumenta Dindorfius (ed. III Oxon. 
vol. VIII p. VI sqip), A. Seyfferti causas M. Seylfertus (in ed. Philoct. 
p. IX sqq.) refutare studet. 

Inter emendationes, quas apographis — ut hoc nomine utar — 
debemus quasque Dindorfius conlegit ib. vol. I p. VII sqq. cfr. vol. VIII 
p. 209, excellunt hae: Ai. 28 La tQhui, ap. rijtn\ 597 La a).i- 
nXayxiOS, Flor. y. ukini.axios; 1230 h& ftpQomg a m. pr. , irpiinig 
a m. rec., plura apogr. tffulnig, Par. D. t(ft''inig yo. fxounfig, 
quod legitur apud schol. Aristoph. Ach. 638 ; EI. 1275 La nolvatofov, 
cod. len. nolr/toror; 0. R. 667 La Aug. c et Suidas 

jiaktiy; 896 La unus addit noriiv ^ tolg 0. C. 421 xtiv 

ntn^ayfitroiv super literis w superscriptis literis ij a m. pr. vel 
diorthota, aliquot apogr. TJjr nfnQo/ihr^v; 776 La joaavrt/, tria 
apogr. lig aikrj; 946 La xurur Jpo> , apogr. interpolata xumyrov, \ 
Ant. 831 La taxti, apogr. ityyn; PhU. 206 La tuil/ia, ap. aliquot | 

666 La «>U’ sal)-', alicpiot apogr. «l.Io y fo‘S, Flor. y. «IA' . 

V V., r# ' 

£09- all a. — 

ArU, c. 838 omissus est in Par. A. et a multis, ut ab ipso 
Dindorfio , damnatur. Sed hunc versum necessario requiri demonstravit 
M. Seyffertus , qui in v. 836 pro idy uxoiaui scripsit fdya xaxovaat, 
pro quo scribendum videtur fdyu xaxovaui. — , 

0. C. V. 1266 serius in margine additus, 0. R. v. 800 manu I 

recentissima seculo quarto vel quinto decimo adseriptus est. Illum 
spurium arbitratur Nauckius, hunc Dindorfius lacunae explendae causa 
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confictam , Naackios interpolatam censet (lahn. ann. 1. c. p. 176). 
Nallo modo ad hanc sententiam accedere possnmns. Illius versas nec 
verbis nargog yfQonog nec verbis in) x^^avog carere velis et 

Xanckii coniectnra avv a(pi{>v '6v tvQt^x' molesta est propter ipsam 
conlocationem vocabalomm avy qaibns pronomine or pone 

conlocato nimiam poaderis additnr. O. B. versos vero , quem Nauckius 
quia Oedipus antea non minas veritatem secutus sit, ineptam dicit 
ignorata propria vi sententiae xai aoi Tah^tfsg iifQiH ci, qui aegre 
ab animo impetrat rem fatalem eloqui, accommodatae, tam egregias 
est tamqne aptus ad adfectum Oedipi exprimendum , ut ab eo qui 
integre indicat, alienae manni tribni nequeat. 

Quamquam igitur concedimus , omnes illas lectiones , quas snpra 
enarravimus, grammaticis facile imputari posse, qni multa alia et 
difficiliora correxerunt (cfr. Elmsleii adnot ad O. C. v. 7 p. 88 sq., 
Dind. ed. vol. VIII p. 12), tamen nisi, quod non videtur, simile 
accidit in his duobus versibus, atqne in EI. v. 1486 sq., qni in 
margine scripti sunt ab alia manu panllo recentiore in litura duonim 
versuum , qui haud dubii iidem versus fuerunt (cfr. ib. 1498 sq.), non 
possumus non contendere, praeter librum illnm optimum etiam aliam 
memoriam deterioribus libris tradi. Videtur autem sincera et quae 
coniecturis, interpolationibus nondum depravata est, huins memoriae 
pars simillima fuisse memoriae libri Laurentiani, easdem corrup- 
telas, lacunas habuisse. Nam pleraque, quae in apographis emendata 
snnt, ex coniecturis, quae aliter leguntur, ex correctionibns librariorum 
vel grammaticorum profecta esae plurimis locis comprobatur. Cnins 
rei maximum documentum suppeditant diversae lectiones codicis Flor.^., 
qni etiam scholia non ex Lanrentiano transscripta , sed aliunde deri- 
vata habet (cfr. Dindorf. praef. ed. schol. p. V). — Hic paucos locos 
insignes adferemas, ut quam periculosum sit deteriores libros seqai 
manifestemus. Phil. 1266 sq. deteriores libri habent fiwv ti ftoi 
fttya Ticrpsore ngog xaxotai niunoriss xaxoy, La xaxa snperscr. 
ov a m. pr. Vidit Schneidewinns fifya corruptam esse ex nu. Si- 
militer V. 664 ttfitfl aov riu, quod restituit Auratus, depravatum 
est in ufKfl a ovrtxa (in Flor. y. dfufig nyfxa addito yp. d/((fig 
Sr [a/(qpi aor?] uyj) xov ntQi aov). Ib. 409 La fitlloi, apogr. 
omnia fiikltt et 494 La (iefi^xoi cum aliis libris, alii pffiijxi), ubi 

!• 
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Schneidewinus intellexit scribendiun esse naXaC av — ^t^Tjxot. Ib. 
1236 La et Lb et Flor. y. omittunt, quod additum in ceteris libris, 
dij. Ilecte scripsit M. Seyffertus yt. — Ib. 632 La nQoaxvaansd' 
a punctis notato, apographa nQnaxvaantg. — EI. 886 La 
(cfr. V. 100) in aU.on mutatum a m. rec.. Flor. y. ai-h^S superscripto 
oii, ceteri libri aV.ov. — Ib. 1131 sqq. La loq-fiiov — xiJtfiaaa 
xdraaowuai^ai , uxpfltg m. aut. in La, Flor. y. <Sipf?.fg, Harl. aliiqne 

libri dltftkfg, ut congnienter corrigerent xUifmauv xdraauiaaaar, 

OJ os 

quod in La m. rec. adscrip.sit. — Ant. 125 La drundloii — 

0'J 03 

ov et oa a m. ant. superscriptis, Paris. A arrtTialq) — d(taxorii ov 
et oa ab eadem manu superscripti.s. O. R. 1265 La servavit Jf, 
quod in ceteris libris abiectum est propter d ds in v. praec. inter- 
polatum. Aut. 1037 La iu (superscr. a m. pr. dr) nQoauQSeoiy, 
apogr. et Eustatb. tdr 7i(H'g ^uQ^foir , Blaydesius et Nauckius resti- 
tuerunt To.To 2«pdF(u»’. 0. C. 71 La fidloi, fiohh’ pauca apographa 
et Suidas s. v. xcnaQTvaoiv , ntramqne lectionem habet scholiasta. 
Illud fiohn ex fine superioris versus irrepsisse et aliter corrigendum 
esse vidit Dindorfius. 

Itaque quibus locis corrupta est optimi libri scriptnra, antequam 
alii libri adhibeantur, omnia circumspicienda erunt. 

yl»/. 575 La habet "jlidr^g d navaotr io!adt lovg yd/ioig tfiol. 
Vulgo ex apographis recipitur Nauckius scripsit /idrog, Meinekius 
xvQti. Ipsum reduxit M. Seyffertus , sed quae huius scripturae 
defendendae causa adfert, huic loco parum accommodata sunt. Pro 
ifjoi scribendum videtur /ihet. 

/5.757 La ^ouXti liytiv rt xui /dyiov fir^dtv Uytiv, apographa 
fttjdh xkvnv, quod omnes receperunt. Sed quid illud est, quod postea 
Creon dicit ini tpdyoiai devrdatig ffdf Nimirum legendum est : (iovkn 
ifnyiiv u xai iptyon (trjdiv iAyttr i. e. „tu vis reprehendere, sed nihil 
agis reprehendendo, vana est tua reprehensio “, ad quae Creon illud ini 
^oyotai dfvyd atig respondet similiter ac supra ad custodis verba 
(v. 323) r; dstrovip doxfi ye xal tfitrdi} doxih' respondet xofitpe vi rvv rrjy 
d«|ov. Verba liytivettiiytir saepe permutari constat (cfr. EI. 1423). — 
Ib. 760 La dyayt, apographa dyttf. Singularis numerus recte se 
habet, aoristus non item. Scribendum dy dyt. Verbum repetitum 
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in iracundum animum Creontis non minus cadit quam ib. 1108 (jt' It’) 
in perturbatum. — 

0. R. 1031 La tI d’ alyon iu marg a m. pr.) 

iv xttiQdii; lafifiam;;. Ex apographis recipi solet fv xaxnSg fit htft- 
/iamg, qnod aliquis metri cansa correxit ex adnotatione scholiastae 
tv noli;> apa xaxiji ona xara tijy exOeaiv non cognito haec verba 
pertinere ad %i d’ cikyog laxorra. Alii alia coniecerimt : Wakefieidns 
tv ranaig fie , Dind. iv rdnaiai , Bergk. iv Nanck. iv 

axoufaiai (Herwerden. er^a q-rfi fit), qui omnes neglexerunt, aliquid 
subesse debere, quod referatur ad verba nuntii OMir^Q ye tq7 tdi’ 
tv XQO><i>, ut Oedipus causam addat novae quaestionis. Elegantia 
igitur, quae inest in lectione codicis tv xaiiiolg, poetae conservanda 
est. Quapropter antea putabam scribendum esse ig xakov fie lafi~ 
(idvtig. Sed est certior ratio medelae. Unum corruptelae genns 
infra nobis id occurret, cum defectus alicuius vocabuli causa fuit 
correctionis. Aliipiid hic excidisse et quid exciderit, cognoscitur ex 
terminatione verbi *ax">v (*• e. 1axov9-' <i)d) et literis iv: versus fuit: 

Tt d’ dXyos loxovd'' wde xaiQog f^v kufluv; 

AtU. 386 La habet: 66' ix dofiMv atpOQQos ts ftioov ntqq. 

Hanc lectionem ig fitaov probari non posse ex v. sequ. intelle- 
gitor, quum , verba Creontis niiiri ^vfifitj(f i^i/i/fv tvx>] non habeant 
quid spectent. In omnibus igitur apographis excepto cod. Ricc. cor- 
rectum est ig dfov, quod minus decere in rege Creonte dictum recte 
M. Seyffert. dicit. Nauckius coniecit tig xatQov, ego malim qnod 
facilius permutari poterat, ig xa?.6v comp. 0. E. 78 et loco, qnem 
ibi interpretes adfernnt Piat. Symp. p. 174 E ig xaXov ijxtig et Enr. 
Here. fnr. 728 Hoc tg xalov maxime videndum est, ne 0. B. 1416 
pro ig dtov scribi debeat. — 

Phil.1231 habet La cum Lb et Flor. y. %L XQKf‘<*i dpciffcts; 
tSg fi vn^k3e tig tpo^og. Vnlgo ex apographis recipiunt xi XQKf*** 
dQaatig; Mihi videtor commodius aptinsque scribi rl xqi^fia, tl 
6^Si (qnid est, quid in mente habes?); xl 6qqg usitata locutio est 
vetantis aliquid facere cfr. Ai. 74 xi dq^g 'AOdva; ib. 288. De 
cormptela dqaaeig cfl:. 0. C. 732 „6qocv in litura. Yidetnr dqaotiv 
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luisse, ut ex acuto super a posito et litera extrema v colligi potest, 
ante quam tres literae erasae“. — 

0. C. 460 La roig (o< in litura pro 3' ifirg ixOQolg, apo- 
grapha omnia tntg 3' tfiolg ixOQoiig. Prius cogitavu de lotg 3s yfg i., 
tum vidi iam Nauckium conieoisse ttjg 3i yfjg t. , qui recte dicit ad- 
versarios Oedipi nihil adtinere ad Coloneos. Nunc aliud latere puto. 
In libro suo legit librarius tolg, nam si rijg in idig suo arbitrio 
mutavisset, ne t/if^g quidem reliquisset; hoc ffir^g autem ex entn' 
corruptum videtur: tciig 3' (iitit ixOQolg, venturi temporis hostibus, 
cfr. 616 sqq. — 

EI. 433 ano quod in La post a m. rec. additum, in 

omnibus apogr. est praeter Flor. y. et Palat. Non dno excidit (cfr. 
Philol. vol. 25. p. 63), sed UQog post — 

Ib. 1409 La et Palat, noi not alv xv(iaJg, ceteri libri noo xil. 
Videtur scribendum nai ftinov xvQtig cfr. ib. 958 nol ycrp furtlg xii. — 

Trach. 7 La praebet vaiova iv HXtVQwri, in apographis con- 
sueto more interpolatum vaiova ari vel vaiovaa 3' av vel vaiovad 
y' iv \ Erfnrdtins n addit (tvlova' ai tV/I.), M..SeyflFert vaiova tv 
scripsit, quod mihi de 3ofioig non de terra idqne hoc loco dictum 
minime probatur. Post vaioa' cum excidisset or’, ^ ante IIlavQoivi 
mutatum est in av (vaiova' ot ^ IllavQwvi cfr. 22 ijv Oaxcuv, 
O. E. 801). — 

Pbil, 108 La exhibet 3t^ id3t, Lb 3ria, ceteri libri 3f^ta td 
(tpev3ij liyeiv). Mihi videtur commodius elegantinsque 3s mutari in 
aii (3!jitt av). — 

Ib.l308 La Ven. td ftav xo|’ ax^is> in ceteris libris ut adsolet 
(cfir. ib. 1236, 286) snppletnm 3i;. Videtur potius post fiev excidisse 
vrv (xo ftev vw id|’ sy^ig cfr. EL 73 a't(>tjxa ftiv vvv tavra). — 

Nunc licet indicare de insigni loco, Phil. 220 ubi La xdx noiag 
n<n(>ag verbis noiag ndtQag vel uno vooabnlo ndxQog ex v. 222 inlato, 
apographa vavtihf nldtt] habent. Egregie vidit Nauokius illnd xdx 
debere genuinum existimari et correxit xdx noiag r^xrjg. Mihi 
videtnr communis mos advenas interrogandi postulare, ut scribatur 
xdx noiag x^o*^ n. noOsv cfr. Enr. EL 779 sq. ya/per’, cJ ^ivoi * 
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livsg nol^av noQevBaS^ sate x ex notus X^^ios, ubi eadem 
tria xinSi Jto^sr, notas natQUS inquiruntur. — 

lam de ipso libro Laureutiano pauca dicenda sunt (cfr. Dindorf. 
praef. ed. III p. III sqq. Nauck lahn. ann. L c.). 

De prima manu. 

Librarius codicis ipse vel inter scribendum vel postea, cum librum 
denuo cum archetypo conferret, plurima, quae vel aberratione oculo- 
rum vel memoriae lapsu vel alia causa peccaverat, correxit, cfr. Ai. 82 
oxvtot idtir, sed idtlf a m. pr. deleto (aberraverat librarius ad v. 
superiorem); 0. R. nalat, snperscr. qos (iiaQOs); ib. 1301 ftaxiaititv 
a m. pr. ex xaxianov factum; Ant. 78 tyu> fiiv oox ante ovx erasnm 
ovy (primo librarius ex consuetudine scripserat tyw ftev oiV) ; ib. 848 
ipy/za i. e. eQfia (f’p/f«); EI. 936 totovod' ex tovad' factum; 1312 
ante >l Utera n erasa. Plerumiiue igitur rasurae, liturae, 
correctiones primae manus nihil movent suspicionis. Paucis locis ant 
falsa de sua ipse coniectura superscripsit librarius (cfr. Dind. L a 
p. V) ant sub litura vel rasnra aliqnid latere videtur, cfr. Trach. 100 
nonius snperscr. ois cum Athen. 5, 189 d (frgm. 493 D.), ib. 667 
nXavftofus snperscr. )' super I (/ntu/zora»’); EI. 84 naxpo oxtooms 
snperscr. tu super axt non intellecto legendum esse rtaiQog x^onig- 
Ib. 641 notylolaoiit scr. Au super not , Meinekius Philol. XII p. 603 
noAtyyAo/aaqj coniecit; ib. diimit’ ar post at duae vel tres Uterae 

TO 

erasae, fuisse putat Meinekins dvaioro i. e. Jurato et scribit Jvrat' ar. — 
0. R. 18 G. Wolffius Mus. Rhen. N. S. IX p. 121 testatur 
in codice legi oi dt r/H^itov a m. pr. erasa Utera post dt , accentu 
gravi voci de, spiritn Uterae tj, in rasnra t adiectis a m. rec. Hio 
mihi expeditio difficultatum huius loci (cfr. Herwerdeni adnot.) posita 
esse videtur: erasa Utera f et scribendum oi d’ HeiJr lextoi 
„ceteri ex ordine lecti deorum sacerdotes". Sacerdos lovis ceteronim 
princeps cum sit pro omnibus, ratio v. 31 sq. et 142 (cfr. 68) facile 
explicatur. — 

EI. 944 dXX tt Tig wqiiltid y, ovx dntoooftat. ,ei in litura. 
De prima scriptura" superest, sed Utera erasa non fnit:;^." Spiritus 
ille nos admonet pronominis wv, quod huic loco acoomodatins est — 
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Ant. 1232 ^arremfiiv lo>s, v aate i, ex o fsMsto 6' supersoripto. 
Eadem m. ^i<povs snpra versnm". Cfr. Dindorfii adnot. Fuit procul 
dubio antmiiiy, tihog (postremo). — 

Ib. 299 m. pr. superscr. lov {^Qotdir); (iQotovs recte 

se habet, dummodo referatur ad txdidaaxei et xai naQalkdaaei 
<pQ£fag accipiatur pro naQalXdaaoraa (pQh'ag (cfr. Schneidewini 
adnot.). — 

EI. 757 ev9vg iv [iQaxu „prins v ex v factum videtur“ ; tv9vg 
hoc loco aliquid molesti habet: legendum ivUivTfg (iQaxfi. — 

Ib. 1483 La cum Lb, Flor. y. , Palat, xdr t.ni /iixQor, La 
coniunctum cum glossa xav OfiixQoy, apographa x«V afiixQOv. Illud 
xay tni ortum videtur ex xai Vr, quod hic desideratur (/ar a/nxp6y). 
Sic tollitur etiam illud «V, quod hoc loco maxime dubium est. — 
Memorabilis deni()ue est scriptura cum apostropho super 

I' 0. R. 1506. Coniciunt txyenlg vel extjTi-yttg , vocabula nullius 
fidei. Mibi vestigium corruptelae in illa scriptura deprehendi videtur. 
Exciderant post [arard(»]oi’S literae dot et reliquae tyftg auctae sunt 
in tyyemff. Cum motxdg, dfdrdpovg , dattyiig dlat/temg cfr. Trach. 
299 sq. 6vandzfioi>g ini ^svf]g doixovg dndtopag t’ 

fiirag. — 

De diorthota codicis. 

Praeter correctiones primae manus etiam aliae manus operam in 
La contulerunt. Inter has plurimum habet auctoritatis eius manna, 
qui a Dindorfio diortbotes vocatur et, quia ideiil scholia in margine 
adscripsit, litera S designatur. Haec eiusdem, ut videtur, saeculi, 
quo codex scriptus est, manus multa leviter vitiata emendavit, literas, 
sillabas, vocabula a pr. m. omissa addidit (v in iatlv, d’ in rdird', 
Trjd\ zoiad' ; di, ai, xf; a in dQag; rdv in xtvdvrfvftar' 0. C. 564; 
a d’ in xlavard d’ iativ ib. 1360; d«t /<’ mutavit in d’ ol’de fi' 
1864, oinomiyixf iv cum & super x scripto in omoiavrix9tiy Ant 523 ; 
laO' uig in laOi d’ cog EI. 1362 ; inseruit av 0. B. 440 ; «v ib. 857 
PhU. 306; nQog 0. R. 1302; Ant 91; xod’ 0. C. 1729; %d 
EI. 261; Tifvdc ib. 1605; yivoizo ib. 1490); verba transposuisse 
videtur Phil. 869 (/S' a' super iaUldg iTxvoff a diorth. vel alia m. 
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nntiqniore «cripta), piares a pr. m. omissos versas adscripsit, pluri- 
mas denique varias lectiones addidit. Eadem manus multa depra- 
vavit (0. C. 36 adtjloufity in a dtjlorfttv, 415 fiolonts fiolovnf-S, 
882 ^€vat av in ^evg %aik' «V, 1016 tS>]Qm<afitroi in t^rjQnaa- 
fthip’ , 1348 dtjfwvxoi in dt^fiovxos, 1668 9eov in Stdg corrupit). 

Hunc diorthotam censet Dindorfius emendationes suas ex ipso 
archetypo codicis Laur. conlato sumpsisse, rectius contra Nauckius 
contendit illum alio libro, fortasse eodem, unde scholia transscripsit, 
usum esse. Nam quales sunt lectioues 0. C. 1218 d.Tor’ av rtg yp. 
oiTOv m av tig (906 ord’ dq'ijx' av „in marg. adscr. fie!^rjx' av, 
fortasse a diorth. etsi sine yp.“ cfr. Phil. 853), Ant. 40 ij .'/«.TroDoa 
yp. xai rj 'rpa.ttotHja , 210 tx y’ tttou yp. tfiov , 264 alQtiv 
scriptum super eyMi’, 339 cciIOtqvh' djtJbniihwv yp. anotQvnai 
iXlotie.vtov, 619 jnvtovg yp. tovg v6fio}’g laovg; Phil. 638 rade ex 
V. superiore inlatum yp. xuxa, 282 avpfiuXhuio in arD.dfiono, 
296 ix9-i.ijio)v in ixtQlfiotv mutatum; O. R. 212 fiovdotnlov yp. 
d/idatolov EI. 692 la/nfirlrti super erasum niyytivft scriptum, tales 
lectiones ex alio libro duxisse videntur. Inter reliquas lectiones ex- 
cellunt Phil. 954 av Savouftai yp. aiiavoiifjat dvri tov §>;()av9tj- 
aoftat inter scholia; EI. 1266 rads Sixaia yp. tdde dixa (i. e. dtxp), 
Ant. 1298 zdd' evavila yQ. tovd' tvavra (i. e. tov d’ eVoiio); 
Phil. 426 d(!' avKog delv iXt^ag yQ. dv aviu> d’ i^iStt^ag inter 
scholia (i. e. do’ av raid’ f^idet^ag); 853 sy^tg cum signo ad quod 
refertur adnotatnm in margine (sine yp.) tax^‘S. — Ceterae sunt 
ortae ant ex interpretatione adscripta (cfr. EI. 1097 dtog 
yQ. td Zr^vog, 1101 ictoQui yQ. fiatfvw, 1394 tdolha yQ. tdpoa- 
fiaia, 1460 diduaxs fU yQ. fii^vvi ftoi; Ai. 682 n^fiait yQ. rpoii- 
fiazt ; 664 frjhonog yQ. %tji.ovQydg i. e. ujloopog, 617 eopprai yp. 
ytyi.vrytai. 0. C. 193 xlivTjg yQ. xivt^atjg , 1060 nslwa yQ. nelctCovat, 
Ant. 633 liHjaalviifv yQ. Svftaivuiv) aut ex literis falso coniunctis 
vel permutatis vel corruptis (cfr. Ai. 1066 Filot dopt' yp. 
iJLotSoQBi; 309 tQetpH-elg pr. yp. iQB{a9eig", 460 ooy i'xovrog yQ. oix 
BXOvzog cfr. 1307 ovx dvzaiav yQ. ov xaiQiav, 601 idnztov yQ. 
dzi^tov (cfr. Nauck. lahn. ann. 1. c. p. 163); 689 vftiHv d/xa yQ. vneQ- 
fiiya; 831 toaavzd a' tJ yp. zoaavzd aoi; 946 wt ftoi yQ. Ifiiftoi; 
1104 ^ xai ziQde ai yQ. fi xai zovde aoi; 1233 dtioftoaw yQ. 
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^iioQiaoi; 1309 ai>yxti/ihovs yQ. ; 1310 t<iifQnorovf<h'<;> 

yf>. nornvftsvovs; EL 379 yotov yi». xai loyiov cfr. Phil. 1401 l^oig 
yp. yootg; EI. 691 inainaaifi' av yp. inaiviaotfiev; 922 q'n^r;i o 
vel V in e mutato a m. rec. yp. 929 SvayfQ^g yp. dvafuv^g", 

1438 tjnitag yp. VTyniun (snperscripto ov propter hiatum) ; 0. B. 134 
e'9ea9' intaiQOfpr^y yp. xifi Je OtaniQei y(jaq>r]r; 163 nalhov 
yp. TiolXiui; 1322 ifiog ininnlog yQ. xai tfioig ini novotg; 1401 
OTi yQ. oiar; Phil. 423 xax' i^r^oiixt yp. xcr|e>fijpy^« ; 1132 ciU-lior 
yQ- a^Aox) aut ex coniectnris commentisque grammaticorum 
(cfr. Ai. 67 ixt»v yQ. naQtJv; 60 eig fQxtj xaxa yQ. iig (Qtvvv xaxr^v, 
116 ivroeig yQ. ivyfnfig, 273 fpQf)vovnag yQ. (ii.fnotrag, 403 (pvyr] 
yQ. tQanr^; 664 9t';Qav yp. (pQovQur; EI. 1 ffrpcn/^yj;(ioi't(;i’ yp. 
tvQavrtjoanog j 331 /itataifji yQ. ipvyfi /<ara/p; 1019 alA’ 

airtoxUQi ftoi yQ. dii.' ov6h »;ooor fim; O. R. 168 nQoiia ae litera 
una post npcJra erasa, quae a potius fuisse videtur quam v, yp. 
nQtuiav ye; 967 at}t.n]vag ytrov yQ. arjiidnotQ; 1529 fiTjdtv' dl^iCfiv 
HQiv ar yQ. ndvta uQoadoxav i'o/g at’; O. C. 68 oi Si nli^atot yvat 
yQ. ai 6i nlrfiior yiai; 90 ^troaiaaii' yQ. xai xataataatr; 1054 
iyQtftdxav yp. oQUofidrav inter scholia; 1519 z^Se xtiaetai yp. nj;t 
ts xtianai (a diorth.?); 1662 dlvnr^TOv yQ. aler/>;i6io>’,- cfr. 632 
SoQv^efog superscr. (pilo super Soqv et 726 tyw supersor. xrp<J; 
1209 av di superscr. di ae i. e. oi dij Ant. 83 nthfiov yQ. jitof; 
387 i§i(iijv yQ. nQOvjir^v; 429 diipdt’ ixiplQei yQ. diipiav (ptQtt; 
646 novovg yp. nidag\ 697 xvvilv yQ. Ivxwv; 699 Tiftijg yQ. xai 
arr^lr^; 846 inixTtufiai yp. inifiixiifiai; 1328 /Sp<ry<ffra yp. xpa- 
uata — XQauaxa yQ. rdytata); aut sunt illae ex memoria alius 
loci natae (Ai. 660 intjntllija' enrj ex 312; EI. 916 yp. taylaia- 
(taxa ex 908, Ant. 1270 idiiv yp. syt«v ex proximo tyo») aut deni- 
que ex scholiis ductae (O. B. 666; O. C. 196; Ant. 163. 621; 
Trach. 1035. 1183). — 

Ex hac conlatione cognoscitur diorthotam codice usum esse, in 
quo interpretatioues et variae lectiones vel ad marginem vel inter 
versus adscriptae erant. Byzantinorum autem grammaticorum curas 
nos habere tum ex genere illarum lectionum intellegitur tum inde, 
qnod nullae interpretationes ant coniecturae ad Trachinias vel Phi- 
loctetam, quae fabulae minus ibi lectitabantur, adscriptae sunt. In 
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una lectione aliqnid de euo ingenio adijpersisse videtur diorthotes: 
0. C. 1220 tTiixovQog pr. ini xot\>ot; sec., in margine a diorthota 
olftai xoQog (cfr. schoL ). Etiam scriptura nonnullarum lectionum 
(d/xa pro d/xy, lafiltain pro i.a/i^artts, pro 

argumentum est, illas ex aliquo libro transscriptas esse. — 

Apparet igitur, quid de his lectionibus indicandum sit. Male 
Bergkius EI. 91B laylaiofiata , Ant. 846 intfimiifiat {inifiwfiai) 
recepit. — Et ne quis putet, Ant. 196 (dopt superscr. yt super do) 
lectionem %eQi aliquid auctoritatis habere, conferat ib. 1208 fioh'>v 
superscr. a9 ib. 316 ola^a superscr. el super ol 

forma Byzantina) et addita interpretatione ani&i. xcti vvv ^aoXfyinv 
avtoQog fioi ti; El. 876 iStiv superscr. i'ti. Ant. 387 Bergkius, 
429 Dindorfins veram scripturam restituit. 

Yerba corrupta v. El. 1097 quomodo emendanda sint dubium 
est. L. Langeus scripsit XQuing t' ugianlu t' ivaifitigi. Ego in 
d«og reliquias vocis xvdog invenio, ut scribendum sit xparoy re xal 
xviog Evatfitlif. — 

Postremo de lectione memorabili Trach. 1005 a diiafiogov yg. 
varcnov dicendum, quae cuius manus sit nescitur. Haec lectio, quae 
ab Hermanno recte ad draiavov v. sq. relata est, non minus ex 
interpretatione nata esse videtur, quam vel eae, quas supra enarra- 
vimus, vel 0. R. 229 offyol/jg yg. a^Xa^r^ a m. rec., quod male 
recepit Dindorfins. Quamobrem non cum Hermanno vatatov 

evvaaai (libri habent taxi fis dvaxavov tiraaai) scribendum, sed 
taxe fis (vel f OTe) Xoia 9- tov svvaaai {AOICQIOE et AYCTANON 
facile permutari poterant praesertim cum dvafiogov praecederet). Cfr. 
0. C. 683 T«' Xoia9i aixfl tov fiiov. Ai. 468 Xoia9tov 9ann. — 

De ceteris codicis correctoribus. 

Minimum auctoritatis habent ceterae manus (notantur apud Din- 
dorfium vel simpliciter m. sec., corrector vel m. antiqua, valde anti- 
qua, m. recens, recentior, recentissima , m. quarti vel quinti decimi 
secnli), qnae plerumque de suo arbitrio levissima vitia emendaverunt, 
innmerabilia insipienter depravaverunt. Una ea quae antiqua vocatur 
manus plura ita emendavit, ut saepe aliquantulum mireris, et sicut 
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recentiores correctores deteriores libros inteidnin adhibuisse probabile 
est, ita nescio au ille corrector in nonnullis fabulis antiquiore 
codice usus sit (cfr. Phil. 1461 ylAmov, litera y punctis a m. ant. 
notata, quamquam hoc etiam ex schol. effici poterat; ib. 1452 ia 
atei xwpot»’ super atu y i. e. attiyiiir scripsit; 0. R. 166 xai in 
marg., 252 rai*[ta], 253 et 257 jt addidit; 287 oiixerapp^Jg in ovx 
iv OQyois; 568 ovrog tofk' in to 9-’ ovtog, G02 ftfyalov in fitr' allor, 
637 tatxovg in o7xo»’f correxit, alia). — 

Maxime me, ut illud credam, adducit 0. R. o. 420, ubi La 

habet li/itjv i> a m. ant. super i scripto. Quid tandem vult haec 
litera? Equidem in illa non minus vestigium verae scripturae de- 
prehendere videor quam Wunderus deprehendit in illo ct super y’ 
a diorthota scripto Trach. 602. Quid enim hic adtinet portus mari- 
timus ad Oedipum? Immo tota domus, tota circa Thebas regio 
resonabit einlatu Oedipi, intra et extra muros vociferatio eius 
audietur. Scribendum est nolog ot'x iatai fivyog, tiolog /ftOa/poiv 
xii. Videntur ultimae literae proximi vocabuli AI repetitae esse 
(lifiv) et literae yos etiam nunc superesse in vocabulo inferiore rdya, 
cuius loco praestat toze. Similiter etsi aliter in frgm. 449 a fivaav, 
quod Meinekius invenit, in xcyfir mutatum est. — 

Contrarie duobus locis importuna antiquae manus correctio veram 
scripturam obruisse videtur: Ant. 138, ubi est /lii' a ra. ant. pro 
litera eluta, cui duae aliae superscriptae fuerunt, nunc erasae, sensna 
autem postulat; elyc d' xad’ «(/, aD.a xtL, et 0. R. 1028, 
ubi tTuatdiow non cum m. ant. in tntatazovv , sed in iniatuii~iv 
mutandum videtur, ut aeijue verbum finitum intellegatur ac v. 1026 
et 1030. — 


(Jenera corruptelae. 

lam nostrum est genera corruptelae enarrare. Debent autem, nt 
de universa memoria indicari possit, duo summa genera discerni, 
unum vitiorum temere, sine ratione, alterum vitiorum consulto 
considerateque libris inlatorum. Ex illo enim cognoscere lieet, nnm 
literae cuiusque libri magis minusve mendose, ex hoc nnm textus et 
sententiae integre et sincere traditae sint. 
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I. Accentus, spiritus, apostrophus, erasis, diaeresis. 

Ut igitur a levissimis rebus incipiamus, ab accentu, spiritu, 
apostrophe, erasi, diaeresi, constat in his rebus libris manuscriptis 
minorem esse auctoritatem. Moneo hic, omnia quae propria vel vitiosa 
habet La, cum cura diligentiaque a M. Seyfferto in editionibus sin- 
gularum fabularum conligi coepta esse, ut ego eadem proferre super- 
sedeam. Conspectus causa ea adpono, quae iu Oed. Coi. vitiata sunt: 
fioiQag pro fioigag 144, taadf. fioi p. rdads /int 1121, laade 
&tag p. tdade rdg &fag 1010, avinq'0()dg p. av/irpOQug 960, tdg aag 
p. idg odg 616, xovq'ag p. xovrfag 1230, tJinidg p. dmkag 1094, 
p. 191, ola p. tna 370 (cfr. Ant. 71 recte La onoiia, libri 
deteriores onoia), didvfia uQitjta p. didvfia dijiaia 1693, eifQO 
p. 1464. — (0. R. 266 in rrari’ , quod La a pr. m. habet, 

TTOf exstare vidit Nauckius ; eodem modo EI. 659 La a m. pr. habet 
navif et sensui accommodatius est nav n(>at', iiuam ndrD-' dpai). 

fiozoiv p. notiov 169, tQirvr p. fpiru»' 1299, dvaaxhov p. drua~ 
%ttov 1662 (recte avaaxeidy Trach. 721), doQvoanrg p. doQi>aiuwg 1313, 
dfiqiide^tdv p. dfiq^ide^tot’ 1112. — \^()fi6aai p. aQfwaai 197, 
dfifitpat p. dfieitpat 991, ixov p. exov 741. 1496, ivtyxov p. hty- 
xov 470. — KvQacti p. xviiaui 247 (recte aiyxipoo/ pr. m. 1404), 
(fuvai p. (pvvtti 1226, keimdy p. keimov 664, txfiakUuv p. txfiaXwv 
1343, na9(ijv p. nudulv 1498, daxQvov p. daxQvov 1710. — 'Hfuv 
p. rjitv 649 {ijftir recte 1201), vfuv p. vfnv 1408 (sic enim, ubi 
metrum postulat, scribendum videtur, non vfdv cum Dindorfio cfr. 
Ellendt. lex. I, 477, schol. ad EI. 272 ro ds jjftty naQtlxei dtTixiug, 
ad ib. 1372 to ovdh (lege i6 rjitr) TiaQtlxii). — ’() p. '6 1698, ot p. dt 
14, 01 p. ot 441. 1630, aoi’ p. aor 206, aob p. aov 307. 400. /loi 
p. fini 982, xai aoi p. xai aoi 1003, r/g p. rtg 66, rig p. rtg 1133 
(Trach. 604 tiveg p. ting emendavit Hermannus, /r^. 782, 4 apud 
Dindorfium perperam scriptura onov rtg pro dnov xig OQVtg ovxi 
xkayyccrft cfr. 0. C. 1133; Ant. 168 liva in aliquot apogr. recte; 
similiter ib. 627 intercisum post yit r/j/ii' delendum est). — 

Kdftoiyi nov p. xdfioiye noti 263; nov p. tiov 1649; tig (paaiv 
p. iSg g>aaiv 416 , iatl p. eati 766. 1169 ; vvv p. vvv 21. 49. 96. 
173. 188. 766. 1333; Brnnckins etiam 676 ayro vvv scribit (cfr. 


Digitized by Coogle 



14 


ElmaL ad h. v.). — (Etiam locis qnalis est 0. B. 976 rut' er’ 
xrl. melius ri)y inclinari prodncta sillaba videtur; aliud enim est 
opo pro clpa positum. Certe frffm. 235, 1 i"g taxng ateixtofiev 
debet scribi, nara aliter conlocotio iusta verborum esset liiv r,l^- 
taxos XT£.). — p. dij 1628, ^ p. r; 251. 1059; ij p. r 596. 643; 
Jpa p. cQa 393 ; «pa p. ap« 408. 409. 763. 868. 883. 1486. ovxovy 
p. oijxovv 924; ovxovv p. ovxovt' 897; alia p. alia (in initio sen- 
tentiae) 43; fit^dafia p. fitj^afia 1104, fir^dafi^i 1698 (saepe velnt 
Trach. 322, 381 ovdaftai p. ovdafia); r^v p. rjv 506. — 

Ex falso indicio aut pravo usu orta sunt haec vitia : Aixtias 
eni niolou (sic solet in codice praepositio inter adiect et substant, 
interposita scribi) p.ini 312; fiaxr,t p. /<oxei 937, re/iw p. ve/zw 879 ; 
awnjQiu p. OiDTTiQia 796; ^vfielg p. ^vrifig 976, fir^ruJg p. itr^vifig 
1274; tav — rloaar — evQovaax p. tav — ilaffai' — evQOvaav 
1077; rvxiax p. 1248, n(HHjq>OQd p- nQ 6 aq> 0 Qu 1270 \ nad-ovoa 
pr. m. , 7 iaHovaa corr. 1676; d/naifiaxirav p. d/tai/naxerctv, quod 
emendavit Hermannns 128; tixdOtir p. tixaUtlt' 1178. 1328. 1334 
{eixai^th', ufunaHih' , tixu3eix, diojxaUtix , uXxa3th', 

xataax£'3th' ut infinitivos aoristi notari debere Elmsleius ad Enr. 
Med. 186 p. 112 monuit); (/n/jpar EI. 890, fiwQux emendavit Nenius, 
rKit(tfj ib. 901, rfolpr scripsit Dindorfins) ; elisa vocali finali dt7»'’661, 

646, izV’, corr. m. sec. f“a' 336. — Duplex est accentus 763 
JifiQai {anQa), 774 ffxl^pa, 1625 yfttdiiUy (circumii, a. ra. recentiore 
ex schol. ut videtur), 193 xXirr^ts acc. super i recentiore (xliyr,s); 
(Ai. 185 niivuiv prior acc. a m. aut, alter a m. sec. cfr. ib. 300; 
ri/rito’, iftnitVMV notari debere Elmsleius ad 0. Coi. 1732 e.xplicavit 
cfr. EI. 453 n{to^j:ii'irnviiu circumii, a ra. rec., 1380 nQo.uiiyoi pr., 
in 7 i() 0 iiityiii mutatum ab eadem m. Accentus super ( deletus est et 
circumflexus super oi a m. recentiore positus). — 

'Aidun-tv p. Aidutysi) 1659, ivaxiaatov 1707. 

Tjxt 738, iJ<s 889; autov, ai'r^s otc. pro avtmt, avtijs 34.660. 
863. 930. 984. 1396. t’ aitov p. ,'t’ avtoii 308 (contra Phil. 521 
ovxid-' avtos et sic saepius); dlaaioy p. alaorov 1672; ov ra. pr. 
p. dv 66; p. igio 193; no9’ fStt, {> a m. aliquanto recentiore 

ex r facto pro nox 909; eatafisv f.fatafuv 1017, p. ijdt] 
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1661; odos p* odo? 67. 1690 (0. R. 337 o()yijv et inde o^/irr). 
(EI. 28 errei pro fntt seribendnm videtur). — 

Elisio vocalis omissa: ta/iu 266; di 694; T«d«883; xi'p/ot916; 
taS-i 1210, 9ijQioyia 1026 (cfr. EI. 87 laoiioiQog p. ianfioiQ , 238 
ifikuaTty p. e/iAaor’; An 1. 1046 aiaxQav eraso av; 0. E. 322 eVroiior 
p. cVro/i’; 903 6q9ov p. op^’; sno iure igitur Bergkins Ant. 387 
p. ^vfi/ifiQog et Dindorfins Ai. 403 oAt' ,*>(<«’ pro 6ki!>Qioy 
scripsit). — Scriptam oiider p. ovdiv 666. 806. Corruptum no^ev ex 
noD^ 887. (Ita EI. 1251 i^oida xal za5i' corruptum videtur ex 
^oid' tyw Tttvt', Contra EI. 1360 tjdia-ia fioi et Trach. 1228 
niattraana fioi recta ratio postulat, cfr. 0. C. 1083 xi'(X7ai/(’ 0 (>r<ui' 
d’ p. xvQaaiiu roJxd’ et 1169 (fihcn' p. (piXrttre a^fs). — 

Aspiratio omissa 34. 738. 1461. 1618 cfr. 32 fvren’ uig super 
n superscr. «p pr. m., tjuae in yvvdix' 311 y et invicem in onr^rtx 
434 X supra scripsit). 

Crasis omissa xai fl 967. 1181. Ita corruptum xa! ftonai p. 
xanint/j 1686 (0. R. 1062 xai fiativfg p. xofiaitrtg). Nec secus 
0. C. 1565 xai /latax corruptum arbitror, (juod utcunque inter- 
pretantur. Videtur fuisse xdfiaxoir ( d/iaxog habet Sophocles 
Ant. 799). (Contrarie scriptam xuiiott p. xai non PhiL308. Inde 
causa vitii Phil. 286 repetenda videtur. Nescio cur in hoc v. 
interpretes nec vocabulo ftotvy , quod sensu non careret, si prae- 
cederet (iatd, nec complexione sententiarum offendantur. Scriben- 
dum est xtl drj Tt (iai^ rfjd' i'no ortyt] fi' idei (vel oziyt] deoi) 
dtaxorelaOat, yaatQi /liv xrt. lam etiam patet in v. superiore non 
dij cum libris deterioribus legendum, sed ori', quod est in La, mu- 
tandum esse in rvf). — Scriptum semper orijp pro dyruv p. 

dyojv 1148; a'x p. a>' 13; dyci cum " super a 636; d 'ndOeg p. 
ana9tg 1196; x' iv p.xar 1410; y’ w p. yti' 674. 623; x “ P- 
706; rjtQa p. dit^a 497 (0. R. 782 3' r^ziqai p. OuiiQff, Trach. 272 
9rytiQ<f p. d^aiiqif., 0. E. 1283 zfjdiO p. zfjde 

ft ov eraso p. fir/ ov 666 (ita in td ov excidisse videtur ov 
Trach. 90, Ant. 443, Ai. 96 cfr. Trach. 622 ov corr. /<i;v); in 
(superscripto literis minutioribus tt) ov p. tnti ov 1436, fi eidot' 
p. ft^ tldoT 1166, iywvdt a diorthota, ut videtur, inserto 998, 
(cfr. 0. R. 332 iyoi %' p. tyw our’, 986 fti^xigti p. ft^ 'xvQti, 1086 


Digitized by Coogle 



16 


ft' ixftai^tlv p. /uj £Xftcc9slv ; 1446 t av p. r«v). Saepissime coronis 
omittitur (ut 0. R. 1604 cl' tpvievaaftxv p. w '^vieiaaftev). — 

II. Proprietates scribendi. 

Non multo graviores sunt proprietates quaedam scribendi, nisi 
quod nonnullae earum aliquid valent ad indicium de memoria textus 
ferendum, aliae etiam corruptis locis lucem adfemnt. 

Persona secunda sing. passivi in ei scribitur semper, nisi 
quod Ai. 196 afrjQi^ei pr., arr^Qi^r^i rec. scripsit 0. R. 919 etiam 
pr. , el m. antiqua. — Adscriptum i saepissime sine ratione additum 
est ut (pQOi'<iiit dixaiuii, tray^e 0. R. 666 p. ivay^, ogdotr^t ib. 829, 
ngftUTOiSi dpoii', (0. R. 1334 ogaiv t eraso), TifQai (0. C. 210 Tifga 
cum ( super o scripto), etx^i , rwid 0. C. 1600 p. rto d , Xa9gai 
(0. R. 787 Xdtd^Qai ) ; 0. R. 870 Ic.lpci eraso p pro lai>a scriptum 
argumento esse potest principio in hxf}Qu non fuisse t adscriptum; 
0. R. 1328 tjifjtge (EI. 64 rg/uroi t post a. m. rec. addito, quod 
male recepit Dindorfius). Ubique f^tg, solet mSiCtiv, ^vi^iaxuv, 
9Qciiaxtir , ^uiictv, xiylijioxio , alia. Copiose docteque de bis rebus 
disputavit I. La Roche in Ann. schol. Austr. 16, a. 1866 p. 89 — 128. 
Molestum videtur nagadoaiv , non rectam rationem sequi. 

Aliae proprietates sunt Atvocir (semper fere) , yivea9ai, ymuaxM, 
syxag/iiog, ndyxagnog, oiy xaiay/iiaai, auf-i n).r9si, ifi ftfOV) (sae- 
pissime praeposito adsimilitnr), nofh', ubi penultima corripitur, 

P' P' 'dc' « 1 ’, oi)-' ovytxa, luff va egav. 

Quae de tig et tg , i"au) et fom viri docti praecipiunt (cfr. 
Ellendt. lex. s. v.), incerta sunt; Dindorfius praecipit, ut metro con- 
cedente Hg ante vocalem, ig ante consonantem scribatur. Equidem 
tutius duco in hac re paucis locis exceptis librum La sequi, cuius 
auctoritatem non neglegendam esse ex uno loco perspicio. Nara cum 
ibi scribi soleat ig dofiovg (Ai. 63 Brunckins correxit), Trach. 34 
fig doftofg ie xdx dofuov scriptum eat procul dubio, etsi Dindorfins 
hic quoque sg dofiovg corrigit , recte , cum oppositum ix pleniorem 
formam poscat (cfr. Ant. 202 ai t' flao ailyijg ai t' ixtog avXtjg}. 
Idem dicendum de a i v et ^ v r , de quibus Herwerdenus in praef. 
edit. 0. R. hanc legem statnit, ut avv ante consonantem, |vv ante 
vocalem scribatur, nisi quod initio versus etiam ante consonantem 


Digilized by Googie 




17 


V" 

potins formae |tv; enphoniae causa et post literam | et ubi sequens 
syllaba terminetur literis x, %, etiam ante vocalem formae avr 
locus sit. 

Aut ubique |i>v, ubi per metrum et enphoniam licet, scribendum 
aut libri La scriptura retinenda est. Certe nullo modo 0. B. 44, 
99, 615 scripturam codicis ^vfiqioga post a in avfiq>o^a mutatam 
velim. Quod librarius ib. 99 haesitavit (^inceperat a scribere^ sed 
priusquam perfecerat in | transiit : unde nunc figura apparet ex ntra- 
qne litera composita"), id documento est, eum non formam cui adsne- 
verat formae quae erat in archetypo praetulisse. 0. C. 1288 cod. recte 
aa(pttXti avv nam ^vt' efficeret xaxo^iovlav. Ubique 

§vvatfios codex, uno loco 0. C. 1374 avvcuftos, recte, nam sequitur 
ioov. — 

Phil.171, ut hoc nunc adferam, scriptura codicis fti^ avVTQogiOV 
neque cum apographis ftrj^s auvtQoq-oy^ neque cum Brunckio fitjdi 
^vytQoqiov corrigenda est, sed avvTQO(fov (dtr excidit ante ai>r). — 

Non minus accuratus videtur codex in ovr log EI. 1296 (oPrmg 
d' OTtmg), nam a illud linguam adiuvat in addenda vi, quae hic 
postulatur. — 

Saepe scribitur avtig pro «v&ig (ut 0. C. 1438, Phil. 127, 
541). Hoc ut alias, ita Phil. 316 causa corruptelae fuit. Nam si 
ib. v. 315 interpretes Porsoni inventum oV pro olg ampleotnntur 
maxime propter v. 275, aliquid interesse inter ntrumque locum negle- 
gunt. Neque vero Hermanni interpretatio „ quibus ipsis " propter 
avxijioiv tfiov probari potest. Scribendum est Smiv nat av9ig 
ctnlnoiv' ifiov na9dv cfr. Ai. 1086 ovx dvtitiaeiv av9tg oV 
XimwfteHa. — 

Pro 'iwg scribitur ug, ubi 'itog monosyllabum est (AL 1117, 
Phil. 1330, 0. C. 1361 (SaneQ pro k'wanfQ). Nihil corrigendum esse 
his locis, explanavit Bunitzins in Symb. I p. 58 sq. Bestituendnm 
autem est Hiog pro wg PhU. 826 k‘o>g av eig vnvov niat], nam non 
,ut obdormiscat", sed „dum obdormiscat Philoctetes" convenienter 
Neoptolemus parumper quietem esse iubet — Etiam EI. 716 ^lag 
accommodatius est quam <ug. Certissimum vero est, ib. 571 k'o>s 
scribi debere pro wg, quod plane abhorret ab hoc loco. — 

Weeklotn, ars Sopii, emsnd. 2 
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Contra rectam rationem v itpelxvat. et i paragogicnm 

ant omittuntur ant addnntnr (cfr. 0. B. 427, 981 r om. ante /$(>, 

1047 in iartr tig r am. rec. ; B73, 1376, 1497 v add., 1126 erasnrn, 

0. C. 1074 (Qdouaiv pro 1'q6ov<} rj; 0. R. 1203 Qr,(iais pro 

©jj/Ja/oty, Ant. 847 oioiaiv pro oioig, 99 ^/Aniat eraso <). — Vocalem 
e personae tertiae nnnqnam ante av apud Atticos poetas elidi, falsam 
igitur Heathii coniecturam esse EL 914 tXaf^av' «»', quam Dindorfius 
recepit, monuit Elmsleius ad Enr. Med. 416 (cfr. Nauck. Cur. Eurip. 

1, 22; II, 182). Elmsleius coniecit av ilaS^tv av, ego cogitavi de 

av, quod nunc iam Meinekium proposuisse video , sed graecus 
sensus eo loco av non desiderat. — 

Illud V fg)ei.x. omissum est Trach. 47 L e. ianixe ti]v mutan- 
dum in taieixev rjv. Similiter in frgm. 470, 2 scribendum ov ya(f 
fig av dvvatio nQ(gQutt}g aigarov joig naaiv tl^ai (pro toig naai 
deleat) xal nQoaaqxiaai z«(>«v. — 

Additum i paragogicum detrimento fuit verbo insequenti 0. C. 1266, 
ubi ^xeiv multos vexavit, qunm et praecedentia xaxiatog avOQwnwv 
et qnae sequuntur rafia (sic recte Roiskins pro ralAa) firj ai.kutv 
nv9-Tj, docere possent quid rei esset. Scribendum raig aaig axovetv 
(cfr. ib. 988 ov y«p — sv tdiad' dxovaofiai xaxog Yafioiaiv et 
0. R. 521 $q. xaxog — xtxlr,aofiat , ubi vide ne restitni debeat 
uxovaofitti quod solet permutari cnm xexl^aofiat). — 

Etiam O.R. 517 illud tr terminationis vocabuli Unyoiaiv gratia, 
qnod fieri solere infra videbimus , additum (cfr. Trach. 101 diaaaiaiv 
dnsigoiaiv p. d. dntiQOtg) locnm corrupit: loyoiatv e<r’ e^yoig xi 
npo$ ^Xdfitjv q>iQov (cfr. Ant. 624 ayei ngog dxav, locutiones ca 
npdff ro vyiaivEtv, td nqog tvdaifiovlav tpiQovta, nostram „zu 
schaden bringen“). — 

111. Syllabae falso divisae vel coniunctae. 
Innumerabilia vitia et saepe portentosa vocabnla exstant in codice 
La ex syllabis falso coninnctis vel seiunctis (cfr. Ai. 620 dqtiXa rrap’ 
d(plioig apographa; La et Snid. s. v. td de tiqiv habent nagd g>iloig, 
sohol. nagd xolg Tigmtjv avtov qiiloig — ij dq>ila noQ dq:il.otg; 
0. C. 1678 La aiiv dvnvov corr. aiivvnvov; schol. et Suid. ixp' eV 
dvayvoHJtioiv aUvvnvov). Pauca adfero ex O. C.: uva5qdiv p. dv 
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a9g(Sv 262, ufnpi^v p. a» tflQutv 761, avijyov pro «*' f^yov 927, 
fi ctv p. ftav 182, ^maneg p. ^vv ijiTifQ 334, evTiQa^tuv Jp. ev 
TtQ. 391, allanov afuxgov p. oiA’ inorg a/utxpov 448 , naid' ixlvtiov 
p. nttide xlvuov 493, raig d' ixuaag p. zoiiade xtiaag 716, te 
XStQOv p. »’ txfigov 1009, aiixtiv n p. OTtlxo^ti 1161, d^iui rdv 
p. d^ifJroy 1377, aiigyta vofuat p. atigyotv ofioig 1529; Sex*lftfi6 
p. di XW^^S 1037 ; otp (dq') ^yqz^gos P- 1688 (cfr. 

0. B- 1260), au 9wfi(v pr. pro avStoftev 1724. — 

Sed hae res critico gratae snnt, minos gratum ei est, si detur- 
patis verbis intempestivam grammaticorum vel librariorum operam 
supervenisse videt. Multa quidem, cum falso conioncta aut seiuncta 
essent, ultro in novam formam abierunt, ut 0. C. 776 tig avrij in 
toaaxtq, 841 wde pate in lijd' tftfiuje, 1309 ngoaigonaioig ti in 
ngoaigonaiovaitii , EI. 1313 Xq^aifi iyw in Xr^aifdy' wt, Phil. 654 
dfiqii aov via in dfiqi a' ovvfxa, 954 avayovftai in au 9arovfiat, 
0. B. 287 ovx iv dgydig in odxevaQydig, 744 etg dgdg in siaaQaig, 
1264 inei di yfj in inidtyrji , 1276 iqvfivdiv in iq>' vfiuiv (y ab 
eadem m. snpra scripto) (cfr. 1414) ; sed multa etiam consulto correcta 
snnt, ut 0. C. 660 ini a iaiuhj, pro iq' «orttl»’ scriptum, in 
dnfatdlr; , 1373 igtl ipag (igtliptig) in igii iig, 0. B. 268 inei 
xvQw in intxvgiii, 625 zovnog d' in zou Trpoffd’, 1289 fiqigdg audio» 
in ftq ngoaavdid» (ut frgm. 314 a firjigdg i^idv in fiq ngoae^idv), 
1618 an' mxov (L e. dnoixo») in dn’ oixiov. 0. C. 36 quum o 
dqXov/iev lectum esset pro ddqXovfiev, uv in zw» mutatum (L e. 
zovtiov), 47 ovdi ftivzoi abiit in oid' ifio» zoi, 690 Qtidvziov in 
&i).on' a» depravato ov in ei correctum, 674 otrw/i’ dvifiovaa (pro 
oinona vifiovau) in oiridn dvixouaa corruptum. — 

Itaque videndum est, ne vitia huius generis ex tempore etiam 
superiore adservata etiamnnnc in libris lateant. 

Trach. H5 xtdgotai» dvzov, xal viv ou ^dhiog &eou iam alii 
hanc medelam adhibuerunt, non ita, ut tibi satisfiat; poeta scripsit 
Xulgoig, iv' uuio xaiov (xdov) ov it. — 

Jb. 526 Hartnngius indagavit quid subsit absnrdis verbis iya) 
di ficneg fii» ola qgd^M usus adnotatione soholiastao iyoi nageiaa 
td nolkd zd zi).fj Xiyio zid» ngayfiduuv (alter scb<diasta iam cor- 

2» 
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niptam lectionem legit) et scripsit de ra zi^/4Ut ola qigaQw. 
Scribendam est et propter literas et propter sensnm et propter metmm 
tyui di fdav tfQficn' ola qppcc^co vel potias TigfiaS-' ola (f od^oi (i. e. 
aat iyw de f/av ola tpQa^o», tiQftata soiL iati aat „ego vero baec 
at exacta describo“ ^facile et sine vehementiore animi motu, qnum 
aliter adfecta fuerit puella destituta et suspensa"). — 

Ib. 653 Masgravius olatQijO^eig in aJ OTQio3eig correxit, corri- 
gendum nt azQ(ii9'fig, nt paulo ante a 6i oi g^ila dufiag — wlXvto 
(cfr. Ai. 906). — 

Ib. 830 O^aviov, post d /<jj Xsvaaotv molestum, factum est ex 
x' ano, qunm post ininovov av intercidisset: iit nox' ininovov 
avixotx' avo» XaiQsiav (respondent 840 verba rpovia doXiofivSa xivxg' 
fTiiCiaavta , nam si certum est Ntaov interpolatum esse, etiam patet 
vjio ab inteqiolatore additum et O’ hiatas vitandi causa insertum 
esse, ^d>7a Brunckius pro q>oina, doilid(<t;^a Hermannus pro doXo- 
fiv9a scripsit). — 

0. R. 832 TtQoaOev rj cum infinit. coniunctum multis fuit offen- 
sioni, ut iis Firnhaberi coniectura 'Idoiv pro Idtiv probaretur, quae 
forma nunc etiam alibi invito, ut videtur, poetae obtruditur. Pro 
ngoad-tv »j loiavd' tddv scribendum ngoaOe loiavd' idoiv. Hac 
ratione etiam locus varie tentatus 0. C. 278 restituendus videtur. 
Nara vehementer dubito, an huic loco fir^dufiolg accomodatum non 
sit et oiidafidig postuletur. Tunc habes /loigaig noivgtf-' iv, quod 
ipsum poscit ovda/iaJg ex K. Lehrsii praecepto de postposita prae- 
positione (lahn. annal. 85, 1862 p. 298), ex quo clausula versus 
excepta praepositio non postponitur nisi aut adiectivum, genetivus, 
adiectivale aut horum uno progresso substanti\Tim sequitur. Pluralis 
ovda/ta7g ea caret offensione, quam habet singularis. — 

In 0.R.509 qiavega yug in’ uvnfi niigotoo' »]X0s xoqu noii, 
xai aotfog wtpiX»} verba in’ aviifi Triclinius, yag in avU[t Her- 
mannus delevit. Sed yag delere molestum est et in v. stroph. aliquid 
qnod significat, ut videtur, ,armatns', intercidisse ipse dativus iiuaan>» 
et hiatas ^aaano ini arguit. Videtur vero in’ ainif» ortum ex 
inava’ »} et scribendum tpavegav yug tnuva’ ^ nifQotaa' »]X!}t 
(cfr. 396 oiU.’ iyoo (loXotv — tnavau vtv). Sic etiam mutatio sub- 
lecti (au^og ol^9vj) tollitur. — 
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Ut aV saepe cnm verbo inseqnente coninngitur (v. sapra ava&g<Sv, 
afiq'fQiov, ar^yor, fiav', 0. R. 1348 non ^irjdctfia yrtUvat jioi' av 
cnm Dobraeo [libri habent fiTjd' avayyturat] , sed /ir^3a/t' av yralrai 
note legendam censeo), ita av seinnctnm corrapit Ant. o. 70. Nam 
procal dabio in iftou y' av r^diu>s aliqaid inesse debet, qaod ad 
Antigonam spectat, id qaod in illis verbis nemo ponere potest nisi 
cni omnia ex voluntate interpretari licet. Quapropter Lehrsius illud 
r^diiog ex glossemate supra aOfiivtjg scripto ortum arbitratur, quo 
nihil magis dubium est. Aptissimum huic loco vocabulum producitur 
ex coninnctis av ridicig i. e. aftvi^fiovog , unde cum av seiunctnm 
esset, reliquae literae in vocabulum utcunque sensui et literis aptum 
correctae sunt. Dicit autem Antigona a se etiamsi Ismena socia esse 
velit, priorem plenae concordiae conscientiam abfore. (Etiam Ai. 1144 
dvfvQfg , ut Aristoph. Ach. 1037 , scribendum , non utroque loco 
tvivQfg, trei’Qr^xiv corrigendum videtur). — 

Ai. 1157 o(»(/7 dl tot' riv sensus postulat iti i. e. legendum 
optTi' d’ et’ oluat , quod unum aptum est. Nam Teucer, si re vera 
illum hominem videt, non potest dicere xdattv wg Sfioi doxel. — 

Ib. 1190 libri habent dvd rdv evQoidrj TQoiav, nonnulli libri 
deteriores ijvfftoeoaav post TqoIuv. Hic locus quomodo tentatus sit, 
vides apud Schneidewinnm et M. Seyfifertum. Hic quod invenit 
uvttiov ivfjvfdfl TQoi(^, id minime probatur. Is locus certissima ratione 
emendari potest ex fragm. 496 SxvQog, vijaog i^v v 8tiog ^oqioxX^g 
dvfftuidea xald: scribendum dv' dvsfiudea Tpo/iar, quo ipsa inter- 
pretatio f-vsftotaaav ducit (cfr. Trach. 326 natQav dti^vcfiov schol. 
ip^/for, v^tjl^v, i^v "OfiTjQog iji-fftoeaadv qirjair). Haec autem no- 
tatio Troiae optime convenit querenti choro. Quum igitur dv dv 
ahiisset in did tdv, reliquae literae fficJJea aliquo modo correctae 
sunt. — 

Ant. 578 M. Seyffertus speciose scripturam codicis ix de rdode 
mutavit in eu detdg de; sed tamen et adiect. verbale deroff aliquid 
suspecti habet neque unquam K etY permutatum vidL Accedit quod 
dem parum convenit huic rei. Quare scribendam mihi videtur eiftyftirag 
de xjQTj ywalxag elvai xdade ftfjd' dveifxevag. — 

Trach. 716 g>8elQei xd rxdvxa xvmdotA' articulus xd post mvntQ 
— nam manifesto ffovTteQ cnm Waokefieldo pro x’ diansQ scriben- 
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dam — locnm non habet. Legendum est ifSfiQovta (vel 

ff9eiQ0vif analia) etiam concinnitatis causa. — 

In O.C.783 ipQccmo di xai toig (apogr. lolaS') olg oe drjhiaM 
xaxilv verba xai rotffJ' importuna sunt, quia chorus iam omnia 
audivit. Nec Blaydesii coniectnra xai lad' rectum sensum praebet. 
Longe alia notio flagitatur, quae inest in (pQuao) d’ fiavtr, o)g — 
(cfr. Ant. 1307 ovx aviaiuv yp. ov xatpiai). — 

£/. 709 o9' aihovg non ex IV’ avtorg factum videtur, quae 
Nanckii sententia est, sed ex onov orpag. — 

Ib. 922 ovx olaO' onoi oi’J’ nnoi yroifiijg (ptQti terra (yijg) 
amoveri debet; sed minime ita, ut a G. Wolffio vitiose factum est. 
lacobsius coniecit o yt^Stlg; verum syllabae sunt dividendae : onoulg 
(cfr. 0. R. 1008 ovx fidtog ii dpr?g). — 

Ib, 1468 yalarf nux xdlvfifi unus Orestes ab Aegistho iubetur 
(cfr. 1470, 1472 sq.). Scribendum yctla ib nav x. — 

Fragm. 24 wanep ydq iv q>vlXoiaiv alytlpov ftaxpag, xav cillo 
dlld lovxtivr^g xdpa xivragg avQatg dvaxovq^i^ii jrttpov 
Dindorfius ex parte emendavit xivet ug atlpa xdiaxovipi^et mfQov. 
Legendum xtvfi ug avpa, nana xovq>i^ei nTtQov (omnia, rami, folia, 
moventur, tolluntur, evolant). Cum locutione xovcpiQeiv niepoi cfr. 
AL 1278 dlfia xovcpulv. — 

Fragm. 830 ’£V tolaiv 'innotg idiaiv txlelttftftf.rnig tdiov si 
XcoQuS/iiev nani aOivsi priorem versum Heckems et Schneidewinus 
emendaverunt 'hvitoiaiv (vel potius 'Erixataiv) %nnoig xolaiv ix— 
Islfyftivoig , alterum ita scripserunt ^Stox, si n. a9-. 

Nanckius (&agm. 818) coniecit si ympof/ier. Videtur vero si 
factum esse ex iyxoruiftsv, cetera minus liquent; possis conicere 
ansvdcofisv, iyxonbftsv, ov n. aH. (cfr. AL 811, 988). — 

rV. Literae transpositae. 

Non raro oculorum aberratione vel potius memoriae quadam 
fluctuatione factum est, ut literae eiusdem vocabuli vel vioinomm 
vocabulorum transponerentur, velnt O. C. 1244 alts pr. atts corr. pro 
aiai cfr. AL' 292 al^d pr. pro fiaid (fiai), O. C. 1626 q^b/ltg 
et in litura a m. sec. Fortasse harum literarum sedem permutaverat 
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librarius", Phil. 282 avftfiaUjoito pro avllXdfiono, Ai. 1243 ijQfaxev 
corr. ex ^Qxeatv a m. pr., ib. 984 tovio Je p. ro Tovde , Phil. 324 
‘h-fUfi ytfoiio pro Ovfiuv y. Memorabile est 0. E. 1487 

pro ra h)tna lov nixQov ^iov in libris deterioribus legi ra ntxQa 
Tov Xotnoii (iiov. Hac via Ai. 208 r^Qffiiag abiit in ijie(>iag, nam 
veram esse hanc Thierschii coniecturam, etiam ex imitatione auctoris 
Uhesi 882 sqq. cognoscitur. 

Hac etiam 0. C. 402 molestissimum verbum tJixjrvxiox ortum 
est ex Atxnaxanov. Nara hoc sensu requiritur (cfr. 399 sq., 404 sq.). 
Scribendum igitur xfivoig n xvfi^ag aog dtxoorutiiv (taQvg, sive 
versus cum comiptum esset d<yoai«f o7i' metro adaptatus sive cum 
(jog post [ru/i]/Jos excidisset, o aog adiectum est. — 

Trach. 57 rifiot — <Joxf7i' in rffteiy dnxo7 mutandum. Optativus 
in eum sensum convenit, qui voce etxog ostenditur cfr. Ai. 1159 xal 
yaif aiaxQor fi nv!}otto rig, Xnyoig xoXa^tiv xii , fragra. 718 ov6iv 
xaxidir ntoixog ei xaloig f/poro/. — Insignis in hoc genere Burgesii 
coniectura est, qui ib. 614 sq. ftiftaOfg — tn ofifia Ot;aexai mn- 
ta\-it iu ofifta 9fig — a/t' ev fiuOr^afxai , in quibus conlocatio prae- 
positionis fni conlocatione verborum o/(/<a 9fig excusari videtur. — 

V. Dorisnms neglectn». Atticae formae coiiinmtatae. 

Fieri non poterat, quin posterioris aetatis librarii ex praesenti 
dicendi consuetudine formas in textum reciperent et pristinas formas 
Atticas cura vulgaribus commutarent. Quam mature hoc acciderit, ex 
hoc intellegitur: 0. B. versum 1123, ubi libri habent xjv et versum 
Niobes (frgm. 399) ij y«p 'yo) rturde roi* TiQorpaQXfQov adfert 
Porphyrius apud schol. Venet lUad. 6, 633 (cfr. schol. Odyss. 8, 186) 
ad oonhrmandam formam Atticam i. e. his duobus locis pristina 
forma etiamtnm conservata erat, quia tj pro particula ^ acceptum 
erat. Prope necessaria est forma ^ ex alia causa 0. C. 768. — 
Grammaticus in Craraeri Anecd. Oxon. vol. I p. 226, 6 (frg. 467 b) 
dicit haec: xleiw, OTxaQ oi “hovag xXijoj dia tov tj xal QovxvdiSr^g 
xal niayixol, xal J^ipoxXfjg av Mavxaai’ •Puyrjff droi^ai xr;v 
xaxXrjfiarxjv nvXtjv (codex xaxXtaftht]v) , oi xiofiixoi da dia dup- 
9oyyov. Cfr. Photius p. 168, 13 xXijaai oi apyoiot Xiyovatv, ov 
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»Xe7aai, xai xiJjda' ovtio xat oc iQoyixoi xai Qovxvdidtjs- Ant. 18 
La ^tdeiv, sohol. arti tov jjdfa. Equidem hanc formam etiam- 
nnnc grata ignoratione librariomm conservatam pnto Trach. 988 
uq' oaoy r;v xfQdog aiyfj xtv9tiv xat (jxtdaaai xt«. 

Non secunda , sed prima persona requiritur : uq' a' oanv 

xtt i. e. nonne praedicebam etc. (cfr. 974 sqq.). — Formam 
tjSi;a9a egregie restituit Cobetns Ant 447 rjdtjS ra in ij6r^a9a mu- 
tato. Tertia persona Phil. 1010 scripta est fidei , scribendam eam 
esse fdeiv Dindorfius ad Trach. 87 monet Itaque 0. £. 1526, ubi 
codex habet fidfj supra scripto et, fSen’ scribendum, non fdt] de 
Cobeti sententia pro prima persona accipiendum, quia fv in eodem v. 
(ante defo) primam personam excludit (cfr. £ur. Phoen. 1759 6g tu 
xkelv airiyfiar' eyno). Primam personam pluralis fdeifiev, quam 
libri 0. R. 1232 habent, Elmsleius mutavit in fdffitv. Eo loco 
propter v. 1229 oaa xev9et , td 6' avilx' etg to (poig ipavel xaxd 
praestat eidofiev. 

lure igitur Brunckius, Elmsleius, Dindorfius, Cobetus ubique neglec- 
tum dorismum et mutatas formas Atticas vel fiexionis vel ipsorum 
nominum verborumque auctoritate librorum posthabita restituerunt Has 
enarrare mihi non est in animo, illud praeterire non possum, ex varia 
lectione diorthotae ad Ai. 1056 adscripta eXntdoQei cognitum esse 
Sophoclem non doQi, sed ifdpei scripsisse (cfr.Wunder. adO.C. 619), 
codicem autem nbique dop/ habere. — Quod Dindorfius semper verbis 
ab ev incipientibus augmentum (^i;) addit invitis libris, hoc compro- 
bari videtur uno loco Phil. 1019, ubi librarius primo scripsit r^v^dfir^t, 
postea ev supra notavit — 

VI a. Vitia ex consuetudine dicendi nata. 

Ut a librariis notae formae pro minus notis inlatae, ita ab iis- 
dem aliquoties ex consuetudine quadam dicendi locntionnmque verba 
poetae immutata sunt. Sic 0. C. 42 o y evd-ail' av in o y’ e'v9dd' 
ulv depravatam est, 70 Jp’ dv xig in ap’ ovv tig, 200 yeQaov in 
ye(>ai6v, 247 iiftfu in vfilv, 327 dvcfioiff in dvOfiOQ' (cfr. O. B. 248), 
1078 av9alfMi)V in avdttfiaiftiov (cfr. O. R. 466 deXJionodtav p. 
dsXladiov, 1108 'EXtxamddo)v p. 'HXixtavidiov, 1218 odvQOftat p. 
dvQOftai, EI. 272 avtoepovxrp/ "p, avioevtTpi), 1496 dyi^uiv in dyid^rov. 
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1718 eTtafiftfvet in inifiim, Fhil. 1094 it' m' yatt iaxto in oi) yop 
it' iaxvut, alia. r 

Hac cansa 0. R. -v. 724 corrnptns eat. Nam verba «Jt yciQ at 
Seog zpfiot ipfvr^ iam Brnnckio inre anapecta fnemnt, deum per- 
peram dici ipinyay vidit Hervrerdenns. Corrigendum ojy yrtp 
9iog fQfvrav i. e. quarum rerum investigandarum utilitatem 

deus noverit. — 

0. C. 134 nvx'i Of^ov9', quod scribendum arbitror pro oiid^v 
aZord-' (nam procul dubio metrum v. ant 166 loyov ii tiv' c'xci$ 
rectissime se habet), primo in otidi i’ (ignoratione obiecti cfr. schoL 
v:up{iaiov’ tna di rct li!)) hoc in oddir aZorii (cfr. v. 

lectionem schol. oiidii’ ILiu^ona) depravatum videtur, nisi literae 
ov — hoc enim saepe scribitur pro ooyi — falso div'isae sunt 

ovasii (oodei ) — iZovd-' , aQoy!>'. Cfr. 0. R. 886 daifiovior i'dtj 
oi(itov et ib. 898 ovxiii tov aiftxtov elfii yag in' ofuf ahov aifioiv . — 

b. Vitia per ip.sias sententiae vini commissa, 
lu hoc genere etiam id ducendum est, cum librarii, inprirais 
superioris aetatis, ipsius sententiae vi et perceptione inconsulte 
adducerentur , ut verba poetae' falso legerent vel leviter immutarent. 

Sic 0. C. 522 (ixmr sententiae unice convenit (cfr. 638, 964, 
987), metro repugnat. Nam (jnod Dindorfius cum Bothio corrigit 
exoJy et Oedipum sentire ovx txoty txti/y censet, id refutatur obtesta- 
tione interposita 9fOS ioito. Legendum est ^veyxoy ayayxrj, 

'iaua (cfr. Phil. 638 iyw d' ayayxrj npovfta^ov atipytiv xaxa et 
proverbialiter dictum Ant. 1106 dydyxr^ 6' ovxi di^o/ioyi^Teoi'). 

Phil. 1207 absurde dicitur xpai ano ndyta xai dQ9pa tiftoi 
XtQi y nt alii verbis transponendis loco medelam adferre velint xqdt' 
and ndyta te tapOpa (Wunder.) vel xpdia xal ap9p' ano natta 
(Bergk.), alii mntanda voce Xpert a in yptora (Hermann. et hunc se- 
cutus M. Seyffert.), quae omnes Coniecturae sensum quendara mirae 
et ridiculae mutilationis (ndyta dpOpa, ndyta ypoiia) movent. Le- 
gendum xpdt' ano t^de xal ap9pa tifiu» yspi (verba tyde yspi 
accomodatissimma sunt homini ira excandescenti). — 

EL 192 xevttis tpaniiaie sannm non esse Nauckins doonit Scri- 
bendum videtur v^attg d' dfi<piotaftai tpane^aig, — 
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76. 363 innumeria conlectnris premitnr cft. Bern. Amoldi vind. 
Sophocl. p. 39 sqq. Verba toi)jU6 ft^ Xvntlv fiovov corrupta vidmtar 
aut ex rov^ik fii; Ivnttv fpilo>’S (i- e. tov ncntQa) aut potius ex 
rovfii ftrjStp dxa3t'i*. — 

Haec ratio etiam loco nondum sanato Ai. 770 sq. ilra ietftf qov 
Slag 'AOarag — tot’ ururpumi (fumv — e/tos; opem ferre potest. 
Nemo enim pmdens eornm sententiam probabit, qni dtog '.AOurag 
r^vix' TjvdaTO dictum opinantur aruxoXovOotg pro 6. 'AOavag «odw- 
fiht^g. Nec Bergkii aut M. Seyfferti coniectura satisfacit; de ceteris 
cfr. Seyflferti adnotationem. Mihi corruptum videtur dM'tfpoi> ex d’ 
eig eQtv (plta d’ tig fQtv 3t<xg xr^). — 

Trach. 196 in yaa nnOovv fxaaiog fxfiaOi-h' Oihov oiix ax 
fif,9fho — qui TO noOovv pro lo' noOovfurov accipere posse sibi 
videntur, iis equidem non invideo. Loci 0. C. 1219 alia ratio est. — 
Qui M. Schmidtii coniecturam probare potest (o3ovi‘fx' mv 1'xaaiog 
fxfmOtlv ei etiam minus invideo. Est vero Ixaaiog ortum 

ex »; nag tig (cfr. 0. C. 776 tig ainq depravatum in tooofwtt;), 
itaqne legendum 6 ' yctQ noOtHv >;»’ nag Tig, ixfiaOitv xre 

(cfr. Ai. 28 fxfiriii nag rig ah lar vtfitt, EI. 984 nag ttg 
(iQOiiiir, de noihtiv »’>' Trach. 22 oarig OaxiJy et 0. R. 801). — 

P/iil. 1402 unum apud melicos tragicosque poetas (cfr. Rossb. et 
Westph. III, 149) exemplum neglectae caesurae legitimae nec versu 
Aeschyl. Pers. 166, ut videtur, corrupto nec personae mutatione, quae 
Hermanni opinio est, excusari potest. In (J ytrya/o»* latet <odf 
in quo cum lu causa perspicua pro interfectione acceptum esset, cetera 
consecuta sunt. Verba d doxfi , atdxofify oicJe post Philoctetae 
orationem multo accommodatiora sunt quam sola verba si 3oxd, atfi- 
XMfUv. Cfr. Trach. 228 EI. 1467. — 

In hoc igitur genere ducenda sunt vitia, quale est Trach. 970 
Oavorta pro Savaioi’ et ib. 1004 idoifi av p. tdoi/ntjv. Et si Her- 
mannuB EL 139 oikt Xnaiatv recte emendavit in oiit' anatg, non 
solum literae (ANTAIC), sed etiam sensus in corrumpendum locum 
valuit. 

Trach. 1221 mnlto tolerabilior fit accusativus ae, si pro t^xroi’ 
scribitur teXdy (cfr. O.R. 252 vfuv de xatira navT intoxfjuTm ttlxlv). — 
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Hoc denique modo peccavit librarius, qui EI. 969 9avoyio^ 
scripsit pro xfv9mTog, quod ipse inveni et iam Meinekiura invenisse 
video, 0. R. 6B7 pro ^uliiy cfr. Dind. ad O. C. 253; 

Ant. 840 pro oixofifyctr, qnodMartinus restituit; Trach. 845 

oi-t^Qiaig pro ovXiai<u, quod Wnnderus eiuendavit; qui Ai. 28 tQfnti 
intnlit pro vffif.i, ne cogites de glossematis snpra textum scriptis. Contrarie 
Ant. 775 pro TQtnfiv inlatnm est fiavov, nam ccyog non esse ,piacnlnBi‘, 
sed iniaafia, fivaog similiter ac v. 266 Xfnrij d’ ayog q^tt^nog otg 

xdwff, demonstravit Hartnngius. Cfr. 0. B. lig 6 tQOnog r>;p 
^vfiffOQag, qui locns non mutandus, sed interpretandus est lig dno- 
tQont; Svftq>OQag. — 0. C. 1560 hiatus vitandi' cansa jwst 
Aidwvtv ylidiovfv id quod metro requiritor ixvovftai mutatum est 
ab aliis in Xiaaoftai, ab aliis in diSov ftoi, quod legit scholiasta. 
Non opns videtnr a addere {.Atdoirtv a' ixivv/uai). Cfr. ib. 27B, 1010 
rdade xdg 9tdg ifioi xaXiov 'ixrmuat, EI. 136 alat, ixvovfiai . — 
In V. sq., ut id iam hic adferam, inmovtff nihil aliud pnto qnam ini 
novtf praepositione etiam in priore membro, ut saepe fit, suppleta: 
fir}ie norq* ini /Hapvaxfi — /topti». — 

Vn. Literae opinati hiatns vitandi causa additae. 

Similiter atque in eo genere quod modo tractavimus, caecus 
quidam sensus, cupiditas ante vocalem syllabae in unam consonam 
exeunti quasi fnlomm alius consonae addendi librariis cansa fuit, ut 
literas t' vel y’ vel d’ adicerent. Cfr. 0. C. 61 dtiftog y ix y 
ifiov nullo super og accentu; 260 lug i’, quod iniuria in idg y vel 
tdad' mutaverunt; 384 ^vytonep x’ t^zor; 667 in ^iav iftov post 
fiiav litera erasa est, fuit procul dubio x’ vel y (cfr. O. E. 966 
v<pryftjuiiv iyto eraso d ante *yw); 882 Zev0t av (ox uno ductu) 
pro Zevg av; 977 ndig y' av pro mog av; 1279 ovcu>g ft dg>fj yt 
pro otkiiig dipfj fte. EL 422 9aXX6v x<p pro 9aXXov <p. Ai. 1070 
Xoytov t' dxnvaai pro Xdyoiv dxovaai, Trach. 337 ixf4tt9rjg d 
p. ixftaOfig d, 1091 vftiig Si xtlvoi p. vfulg ixiivni; eadem causa 
saepius twrd’, tdvd\ lovd’, rdiaS' pro twv, rav, tov, rdig, O. C. 45 wW 
pro quod etiam Trach. 1220 restituendum est, scriptum, similiter 
Trach. 403 ipun^oag in iQ«m\aaa , 412 nnixiXag in notxiXaa 
mutatum est , alia. In hoc igitur genere id vitium ponendum , qnod 
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snpra memoravimus, nav ante vocalem ndvt' vel ndn' scriptjim, 
quod etiam in frgm, 284, 2 corrigendum est, nm> avantvoatt (pro 
ncnn dramvaati). — 

Itaque non licet 0. C.502 in vifijytjiov d' ui'tv hoc d' ex d<x« 
reliquum existimare , ({uod plurimi de Hermanni coniectura receperunt. 
Illud ai fv vero corruptum est ex xeiov, d’ corrupta voce xetof hiatas 
vitandi causa insertam (cfr. supra 0. R. 966). De xtvog tirog, ali- 
qua re orbatus, destitutus cfr. ib. 931 tov rov x(v6v , Ant. 754, 
EI. 403; df)Qi< «idpoT»’ arfifiax<'"‘ xtrdv dicit Euripides. — 

0. R. 930 falsum est, quod nescio quo pacto nemo interpretum 
sensit, yirono, quum post verba chori yvrr' dl (tryifQ ^'de xii nuntias 
ad Iocastam se convertere debeat, id quod eum facere ex responso 
Iocastae Oiltwff d* xat av y' cognoscitur (cfr. EI. 66). Hic quoqne 
igitur in yirei txtiron illud i’ insertum est. — 

Etiam gravius vitium hoc modo videtur ortum in 0. C. 1098 
wde nQoa.iokovfthai;- Hoc verbum corruptam esse inter prudentes 
constat, ratio medendi non constat. Nemo credo Nauckii audaciam 
probabit neque Hartungii coniectura 7iQoa/Tt).o>fitvas aut Bergkii 
nQoattii>Xoi</iti'ag aliquam veritatis speciem habet. Qui novit verbum 
in hac re usu tragicorum prope statutum, non dubitaverit raecum 
reponere nQog a' oQ/tiofiiiug. Quum igitur Tfi)oao(>fi<i>fievag lectum 
esset, syllabae producendae causa mutatio facta est. Ceterum riQog 
OE ipso sensu, quum caecus sit Oedipus, prope necessario requiritur. — 

VIII a. Literae semel scriptae. 

Cum saepe literae in mediis , in extremis vocabulLs omissae sunt, 
quod cum non communi genere contineatur, sed singularis temeritatis 
sit, non adtinet ad nos, tum literae semel scriptae sunt quae dupli- 
candae erant; id quod inprimis in a evenit ex pronnntiatione cfr. 
O. R nooaniyonu p. nfioaaiflynyia (0. C. 30, 320), 368 rtQO aov 
p. TiQog aov (cfr. 746, 919), 707 uiftig tautot’ p. dfpttg afavidx, 
1299 7t'g p. t/g a' (cfr. O. C. 368 i i'g p. rig a\ 662 dx>’og p. dxyog a'), 
(842 ivtjiftv, 1016 1610 ^iinraor}; Ai. 163 lo aolg p. io(g 

aoig, (299 xaQaxCs p. xdQQaxt^f, Ant. 681 xixli^fieOa p. xfxkfft— 
893 iv ixQOig p. ev vexQolg, 962 dv tv p. ctv viv (1236 fiiaov 
p. fiiaaov). — 
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0. R. 508 fiefttfoftivtov av xaia(pair^v non potest intellegi, ut 
post Musgravium multi intellexerunt cnm scholiosta: otix av note 
enatveaaifu toiig fiefKfofiitovg (assentiri), nara xataifuvai hac vi 
nullo modo cura genetivo coniungi potest, potest una vi condemnandi, 
quae abhorret ab hoc loco. Quod enim Leitschuhius (in aliquo progr. 
achol.) fiffitpofiirwv passive dictum censet, id usu non comprobatur. 
Corrigendum inciso transposito n(tiv tJotft' o{>9ov ihog //e/t(po/iityo>v 
>'(>', xataqaii^v (praestat xaiaifarat [aduuere, probare] absolute 
dictum). Cfr. Trach. 687, ubi viv ex av emendavit Elmsleius. — 

Ib. 987 xai fit}v fdyag otf^akiiog oi narQog taifoi vulgo de 
Porsoni coniectura y’ post fifyag additur. Vide ne aliud quid lateat, 
praesertim cum 6tf9ai.ii(>g hoc loco aliam vim habeat, atqne habere 
solet. Post fiiyag a intercidisse arbitror, nt habeamns autf , reli- 
cinum airog fuisse potest (cfr. Phil. 1380 <J almv alvfOug, 

Aesch. Agam. 1484 xuxov aJvov at>^()ug tvyag uxoQtatov) i. e. 
fifyalr^v naQaivfOtv oi nargog tatfoi ?iap^yor(7/»’. — 

Ai. 1281 6v oiAaiiov <p^g oiAk arfifiilvat nodi; mendacium 
habendum est, non superlatio eorum, quae v. 1237 dicta sunt (cfr. 
quae M. Seyffertus adnotavit). Quod Seyffertus coniecit or ovSauov 
(scii, tov dQwvta eJvat'), aov de avfi^ijvai nodi, id non minus 
vitiosum dicendi genus exhibet quam illa verba. Corrigendum oV 
ovda/iov (prfi aov diy' t/ilit^rai nodi (cfr. Rhes. 214 oror d' «(jyior 
XWQOv tf((iaiviit nodi et EI. 456 enefifl^iai nodi)] id quidem est, 
quod Agamomnon dixerat nov (iuviog ^ nov aiurtog, ovntQ ovx 

> t 

tyoj, — 

Ib. 136!) La a pr. m. habet oaa' av non'-aeig, nuviayi^i XQ^i^iog 
sar‘ 1 ; noir^ar^g correxit, y’ post XQi;au'tg addidit manus antiqua; y’ 
omittunt etiam Lb, Flor. y. aliic|ue libri. Fr. 6u. Schmidtius con- 
iecit og av non';arjj nurtaxH 7 .a[>ig ye ar^ (vel y’ i'cJ/,), qua coniectura 
bene emendavit, quod vulgatur o.x correctione La uig uv noi/ja/jg, 
cetera non item. Post ypijoro* intercidit o i. e. ao y’ el; nunc 
demum yt post og av noir^a// suum habet locum. — 

Trach. 94 6v alola vv^ evaQi^ofttva — Nanekius ivaQi^oueva 
vitiosum esse ostendit Scribendum ovioQi^o/iira , »sibi vicinam, 
adfinem (avvoftov) efficiens"' — 


b. Vocabula semel scripta (et repetita). 

In melicis complnres locos docti viri ita emendaverant, nt idem I 
vocabnlam repeterent, qnod librarii metri ignari ant neglegentes semel | 
scripserant vel consulto vel, qnod probabilios est, temere, non , 
minns temere, qnam saepe contrarie idem vocabulum ab iisdem repe- 
titum est. Addidit Phil. 1116 Erfurdtius noTfiog (cfr. 1096 av toi 
av roi). Trach. 1031 Dindorfins IlallaS et 221 Jlaiav (delevit idem 
Phil. 1120 alterum oQav, 1213 alterum noXiS! Trach. 1023 Seidlems 
alterum nat), quae omnia certe summa probabilitate facta sunt. Ita 
nescio an O.R.1216 metrum sit restituendum; iw y^atov rtxpovy uxt-op 
(libri habent iiH Adiuov ifxrov) et ib. 1330 manus antiqua alterum 
xaxa recte addiderit (d xaxd xaxd TsXoiy =r vofidd' tninodlag i 

1350) , alterum tfid non item (rdd' ffid rtdUsa — dno re (forov 

1351) , nam eka/it 1350 interpolatum esse constare debet, rof^dies 
plane expungere temerarium est. — 

c. Syllabae, vocabula omissa. 

Aberratione oculorum peccaverunt librarii saepissime, cum literas, 
syllabas, vocabula vel propter similitudinem proximarum literarum 
vel a simili litera ad similem delapsi omiserunt. Hoc modo omissa 
d" 0. C. 13 et 1363 inter v et a, ante « 746, O' inter a et o, post 
a 1012, dt; post ai 23, d’»' 146 post yctp, rtVa p. tiv' «V 206, post 
tt~ad' 780, TC ante roi 391, /liy post tfiov 530, rt ante rrjy 860, rd 
ante ndiov 1416; ndi ctvta p. noia taiiia 893 (cfr. 0. E. 252 ra 
Ttd»^’ p. tavia jrdrr’), 1010 idade Oeug p. rdaJe tag 3edg, 1218 
OTtdrav tig p. difov otav rtg, 1360 xJiavai tartv p. xXavaiu d' 
iaih, 1367 dai fi p. d’ al'de fi, 1456 nrffiat p. iTop’ ifftaQ, 1595 
tov9-' OQixiov p. tov Ts OoQtxioi), 1749 ti fie p. rtV Irt fie, ai 
modo recte coniecit Hermannus, 886 ntptZat d;; p. ntqwa olide d/; 
de Elmsleii coniectura. Trach. 606 ripeg post axoiur addidit Her- j 
mannus. | 

Negligentia librariorum saepe accidit, ut etiam sine tali causa 
syllabae et vocabula praeterirentur , ut 0. C. 1166 t\ 426 uv (pvi’ 
fiehfXvihilg p. ovt' dV ol<g.), 902 d’; 216 <J in fine versus, 1729 
xdd', 744 dXy<J , (0. R. 349 e/rai, 440 av). 0. C. 1211 rov et 
serius addita fortasse a m. pr., 1448 vea Hermannus addidit; 
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1499 vel antvaov de Triclinii vel aanov (ante ai' «a’) de Rich. Engel* 
manni coniectura (in thes. dissertationi „de lone“ adiunctis) vel aliud 
quid intercidit. 

Ant. 130 non xamxfj O' vfttQO/iras cumEmperio corri- 

gendum videtur, sed xi>vood xuruxtfi O' v.iH)ontag (cfr. (oSaifioir 
rov iffonov, axfiJita doao^re xuxtJi'). Ironice dicuntur 

Argivi parvulorum instar et splendore auri et strepitu armorum 
snperbivisse. — 

Ib. 1034 xoiidi ftaytixr;g unituxiog v/ih' fifii multis recte offen- 
sioni fuit; scribendum x»i'd' fx ^luviixtfi — (x ante /i intercidit 
cfr. 175. 429. 448). — 

Ai. 417 post ufinvoag sensus dicentis postulare videtur y (haec 
particula ut nimis saepe temere addita est et ad numeros turbatos 
utcunque restituendos veteribus correctoribus non minus quam recen- 
tioribus in prompta fuit, ita non raro omissa est, cfr. in primis 
O. R. 836). — 

0. C. 480 in tov torje nlr^aag Oio; tam molestum est Otii, ut 
si nihil aliud inveniri posset, probanda esset Herverdeni coniectura 
tou tordf niJiaag; ixdidaaxt. Redde poetae ioi< tdnfe niraag 
rp9iii; Contrarie Ant. 1013 ff ilirorr' ex (parit"i comiptum videtur, 
nt ex opposito ifuvtna — darjiuir, quo poetae delectantur, intelle- 
gatur quid sit do^ftiov. — 

0. C. 315 ri (ftS\ ex t<V ailjtu; ortum esse puto (yi’raix' 
opcJ — tlv tcvdiU; — uq' iaitv; — ). — 

Frgm. 209 ykiuaa iv olatr dydpdffiy Tifi/}y fxfiS scribendum 
videtur: yltoaaij av toiad' tv — . — 

Frgm. 223 Photins p. 359 , 25 ovx jUdntti , cor- 

rexit Dindorfius ov xMgifl, scribendum oi) xtafpel ^hor’ ov ^Xctntd. 

0. C. 391 ti ante xoioitif addidit Hermannus, scribendam tig 
3' drr i loiord' dydgog tv ngcl^titi' dy; cfr. 0. C. 1326 cum Sohnei- 
dewini adnotatione, 1489, Trach. 707. — 

Ib. 475 oiog veagag xii a metro laborat. Ante re intercidit ve, 
(NOS vtaQcig, ut sensas sit xai OdXkoig xai xgoxatg xai oidg 
fiaXXtp. — 

Ib. 861 addidit Triclinias tig (0(d. dttvoy Ityttg Kq. tig 
Tomo rvv ntnqa^erai). Recte post Xiyttg additam videtur tig, sed 
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scribendam Old. deivov Xeyeig cig K. toCto — comparato loco Soid. 
s. V. (i«s (£rgm. 963) ug’ kiav SogtoxX^g &avfiaazei yoQ %6 r6§or 
tug oliaOam i. e. dsivov Ityeig wg idem est quod detroy wg lUytig. — 
yin<. 122 post 7iirja9-i}mi non te inserendam arbitror de Triclinii 
coniectura, sed ii adverbiascens (ofr. Ellendt. II. p. 830). In boc 
tl acerbi quiddam inest. — 

76. 382 Boeckhii conieotnra anuyovai multo praestat Triclinii 
mntationi ^aaiXtioiaiv. Ceteram post fiaaiXtioig facilius excidere 
poterat tg vel nQog (de tadyovai ofr. ib. 128 tatiiov, EL 1069 
iaoQOifityoi) et ipsum verbum HQoadyovai praeferendum videtur verbo 
dndyovai. — 

Ib. 112 nefas duco vestigia librorum, quM monstrant quam 
apertissime aequabilitatem utriusque systematis anapaestici (110 — 116, 
127 — 133) non sequi et cum Sealigero scribere '6g Ilohn/tixotjg. 
Etiam (lld) et vatQonTag (130) eodem loco systematis 

posita magnam argumentum haberi possunt. Si quid suspicari licet, 
iu oculi aberratione vitium ponendum et de verbo cogitandum, qnod 
incipit ab ; speciosum autem verbum in hac re est ^elavvto, qnod 
in memoriam revocat ' Afufitt^dov t^eXaaiijv (ofr. nostrum ,nzvart“), 
ut corrigendam sit i^^Xaaev tv 6' o^fa. — 

Ib. 156 metro ita succurrere velim, nt post Mtroixiiog inseram 
tig et scribam rfoyit(o3eig (schol. veiuarl xataata9eig elg %rjv 
xctl TVQCivviia). — 

Ib. versum 851 ovi' iv ^QOioiatv ovi tv vtx^aiv male Din- 
dorduB de Hermanni sententia ut explendae lacunae causa textui in- 
latum damnat. Repetitum ov i^waiv, ov ^acotiuii' post ovte ^(ioimg 
ovie rtxgoig huic loco quam quod maxime accommodatum est; quod 
enim horribile res habet, id illis verbis gravissime exprimitur. Recta 
oviE ut glossema a Boeckhio expunctum, iv a M. Seyfferto; post 
ytxQag (Ubri uxpoioO autem non xvQovaa, nam non iam est ibi, 
sed Eftxttai (848) eo Antigona, intercidisse puto, sed lovaa, quod 
facillime post oiai intercidere poterat. — 

0. C. 252 trium syllabarum defectam monstravit Hermannus. 
Quum fl 3t6g ctyoi nihil habeat <[Uo referatur, post oaug d* aliquid 
excidisse credo idque post orv fuisse diav cfr. Ant. 623 sq. oU{i 
qi^vag &eog ctyei n^og diav. — 
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Ib. 1453 inel corrnptnm est ex inix<ov, nt 1744 Wnnderns 
librorum scripturem inei emendavit in inelxe, (x">v excidit ante /niv). 
Opposita snnt inix^iv, coercere, morari et av^eiv promovere. Bespon< 
dent antem verba dpp d’ <>q^ (sic Bergkius pro opy oq^ tavr' dei 
Xpdroff, inixMv ftiv irfpu verbis antistr. 1468 aq. xi (.tdv xa3t$et — 
sic enim scribere velim pro dcpr^oei cl. EI. 502 sq. tl fir^ rode epdafia 
vvxros ev xteiadXrfiei — wAof dedia' rod’ ov ydg aXiov — nam 
nnilo modo tod’ de Tricliniana coniectnra in d' mntari debet, sed 
ante Tod’ intercisum ponL — 

EI. 1424 plerique de Elmsleii coniectnra xvQelre receperunt, 
quod reprobavit Meinekins; alii de, rtid’ iv , rd y' ev coniecerunt; 
nescio an scribendum sit mos xvQel; !#’/• OP. ev do/uoiffi /tiv — . — 

Trach. 214 post 'OQtiylav intercidisse videtur tdv (Dindorfius 
3edv addidit). — 

Ib. 854 addidit 'Wnnderns Zijros xoqov, Dindorfius Zrjvog xHmq' 
deleto 'HquxXbovs, quum eiusmodi verbum excidisse pntandnm sit, 
cuius glossema genetivus 'HQaxltovg fuisse potest. Id nomen est 
jSierv ; quid ante filav sit addendum nescio ; cogitavi de tioIXmv (post 
ovnoi), de tdvdQOS {ovmo tdvdQOS (Uav dyccxieitdi). — 

Pbil. 956 forma tota id' , quia boo uno loco apud Sophoclem 
reperitnr, non ferenda videtur; scribendum toJad' ei'; nam ett, 
requiris. • — 

PkU. 1003 (^vXXd^ei avtov) ante aivov intercidisse ap’ puto. 
Nam boo d'(ia ei convenit, qui in magno discrimine id famulos iubet, 
quod ultro illos facere decet („qnin comprehendite eum“). — 

Etiam 0. R. v. 976 non transpositione vocabulorum restituendus 
videtur, sed inserendo eo vocabulo, quod desideras en: xai ntZg to 
fttjz(MS Uxos «’ ovx oxvelv fte det; 

IX a. Literae additae. 

Ut de omissis, ita ne de additis quidem literis qnidquam com- 
mune statui potest Pauca adfero ex Oed. £.: eat’ pro et’ 814 (cfr. 
£L 176 en a m. antiqua in ean mutatum), y iaOavfia p. ye Oavfta 
1132, ifu pro /<e 1323, dx9os p. dyos 1366, dOltog p. aSeoff 1360, 
iaOi eraso a p. iOi 1616 (Trach. 69. 826 apotpov p. aQOtov, 886, 
aioftd p. toft^, 1169 Ttpdffqpaiov p. n()dq)avTOv). 

Weeklein, ar» Soph. emend. 5 
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Trach. 1179 lag^w ftev ig Xoyov ataaiv %oiavd' inel&(ov con- 
ferant interpretes 0. R. 634 il «Jr aftovXov araciv ylbiaai^g enTj^a9-e, 
at quis non videt, qnid differat inter utmmqne locum? Quid contro- 
versiae loco Trach. , cum Hercules nihil aliud quam sollicitam 
anxiamque filii exspect,ationem intenderit ? Emendandam tg Xoyov 
zaatv , quod is scholiasta legisse Videtur , qui locum interpretatas 
est sio: tvXafioufiai ftiv tlg zoiavtr^v OftiXiav iXS-iiv fttj ovx cugera 
(401 nQozeivTig ignorata vi vocis rdaig. — 

EI. 1336 dici non posse dTiXt^aiov (lo^g Meinekius in Anal. Soph. 
ad h. 1. monnit. Non cum eo correxerim arzauotov, sed dX/jxtnv cfr. 
1312 ixXjr^ti} ante X Utera n erasa. De aXijxrog cfr. Trach. 985. — 

b. Dittographiae. 

Literae, syUabae, vocabula eadem post eadem, similia post similia 
ut omissa, ita saepe adiecta sunt cfr. 0. C. 353 nqoaiXtv nQoa9ev 
altero nQoaiXev punctis notato, 895 dnoTtoanaaag altera syllaba no 
duobus puuctis, 1184 rov loi' priore tov tribus panctis notato (cfr. 
Ai. 1165); ita 0. R. 162 iw ito p. to>; 793 rotnov eraso tov p. tou; 
1046 ydtQ ctQiat' p. y optor’; 1115 z^idtd' p. tij d'\ 0. C. 172 
xoo* ttxovonag p. xdxovovTag ; 1125 zovto y p. zo’ y\ 1697 ijr ztg 
ij»' p. ztg cfr. Trach. 830 sri noze er’ ininovov p. ert tiot’ 
ininovoy. Nec secus 0. C. 121 leoooz’ ainov corruptum est ex 
Xevaa' aviov, quod de priore Hermanni conieotura recepit Meinekius. 
Egregie Bergkius Ant. 1150 notpd*zj9i Na^iaig oatg emendavit in 
nQ0(fiayi]9' tjyai , aatg , Hermannus EI. 852 dyaltov in ditovi. — 
Memorabile est, quod Scbneidewinus vidit, Pbil. 1322 scripturam La 
et Flor, y toroiav aot Xiytov ortam esse ex svvoiay superscripto aot 
(i. e. evaoiay) Xiytoy (cfr. Ai. 97 ytQai i. e. x^p» 

i4n<. 931 zotytxQzoi zotntov zoiffiv dyovaiv videtur zovztov ortum 
esse ex repetito zoi et pronomine rtv, quod ut obiectum verbi dytwatv 
exspectas: zoiyopzot viv zousiv dyovatv. — 

Hac via membra disiecta poetae conUgi possunt in fragm. 461 b 
ex fabula riot(ieveg reliquo, quod desperant Dindorfius et Nanckius; 
'Idz}g drinoze (irjXozQOtpio dytvvai zij si tzjv zijg 'Idzjg zQioXvfintox 
aqiia. Nimirum in d^noze repetitam est Sryn ex fttjXozqotpta 

* procul dubio est (ttjXozqotptov, ut etiam dysvvai certissima ratione in 
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dyek(Sv mntari possit. Nunc quid in %rj ei ttjv zijg lateat, obscnrnm 
esse non potest; latet notftheg et ''idrjg corrnptnm est ex eldov 
(idov scripto). Redde igitnr poetae haec: 

''Idtjg 

oie ftijkofiQoqiwv dyehLv noifdeeg 
eldov iQioXvftmov ag/ja. 

Si de Paride dicitur, scribendum jioift^v eidev. — 

X. Clausulae versuum corruptae (et initia). 

Usu comprobatum est inprimis clausulas (minus initia) versuum 
corruptelae obnoxias fuisse. Eo enim loco facillime aberrabant oculi 
librariorum (cfr. Ai. 82 oxnui idtiv, sed delecto idtiv a m. pr.; 
Ant 5 onoiov oux't eraso x'l '^10 dyav yav in litura literarum ficti'- 
■d^av; 1030 xiaviiv in litura undecim literarum), in eum locum maxime 
oblivio et negligcntia eorundem valebat cfr. Trach. 265 serius 
additum literis tenuioribus, sed eadem manu ut videtur, 319 fjwroy 
primo omissum, sed postea literis exilioribus suppletum (cfr. Ant. 1310). 
Ant. 1341 initio versus og ex superiore v. repetitum. Ita vidit Din- 
doriins 0. C. 71 fioXoi ex fine superioris v. irrepsisse; 628 e a 
m. multo recentiore ex ot vel ov factum cfr. 457, ubi ceteri libri 
habent ^eXtjri ftov, Lb. S-ihyie fwt; 1474 Dindorfius recte addidisse 
videtur nctieQ, 1640 nec q>^Qtiv quod in La, nec qiQevi quod in 
aliquot apographis e correctione legitur, recte se habet ; 1488 Nauckins 
recte q>(>£vt delevit (et iftq^^vai p. ifapvvai scripsit: ifiqiSjvat toSe 
velndtfQf)-, 0. R. 360 Xiyfiv ex v. 358 inlatum est, sensus postulat 
fiovov; 446 nXiov emendavit Meinekius in neQu. Ant. 1098 Xaxtlv 
versui 1094 debetur. Deperdita vox fueritne KQiov, quod apographa 
habent, an Xofielv quod Neuius coniecit, an i« vvv, rode, statui nequit. — 
Dubitare licet de Ai. 185 comp. cum v. 300 cfr. Nauckii adnot. erit, 
ad v. 300. 

Frustra critici v. Ai. 802 tentaverunt. Nimirum gtfQei versui 
799 reddi debet, quod hic conlocatum corrupit versum. Corrigendum: 
tov 0. fidyrecog (bcU. ifiaOe TevxQog) , xaO' tjUEQay vvv oi (Le. 
ou) avui> Odvcnog ^ filog neXei. — 

Ib. 755 noti locum non habet, nam non hoc, sed ftiQa , ultra 
hanc diem“ sensu requiritur. Hoc noti librariis in clausula versuum 

3 * 
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solebat in promptu esse. 0. R. 1377 quidem pro not^ corrigendum 
est m, EI. 940 ndhv, 1207 tode. — 

Similiter 0. C. 113 noda corruptum est es Tod’ atp (xQv^tor 
KttT alaos). — 

Ib. 367 EQts rectissime se habet; aemulantur enim inter se 
fratres concedendo, contendendo, Creonti regnum esse committendum (cfr. 

axonouai 369), in hanc autem sententiam unice convenit tni 
pro Tf {Egioni roi). Non aliter PMl. 1212 y ert corrigendum 
videtur ys loi (antea pro toi recte M. Seyfifertns scripsit, cuius 
altera coniectura ye nov in praesentem Philoctetae adfectnm minus 
convenit, cui nunc mors patris explorata est). Cfr. ib. 81, ubi La 
Ti, pauca apographa toi habent. — 

0. R. 1383 verba tov yldiov mutili versus complementum ha- 
benda sunt. Herwerdenus coniecit aKaaiOQa, praestare videtur fnda- 
tOQtt (cfr. Eur. Androm. 616). — 

EI. 889 fiaOouad nov. Propria vis, quam hic habet ftaOovaa 
{eldvid), aspernatur additum /tov L e. fiov mutandum in /<f. — 
Trach. 433 pro tfavtis exspectas / 10 'vof cfr. 363 sqq. — 

Phil. 25 librorum scriptura vulgo ex Camerarii coniectura 
corrigitur in tt]. Et probabilius, ut ex parte omissum post tpotr, 
et aptius est ^avij. — 

Ib. 650 navv corruptum videtur ex noda. Nam ndw ut lan- 
guidum impugnavit Bergkins in Ann. Ant. Disc. 1836 p. 962 , a 
diverbio Sophoclis abindicat Meinekins Anal. Soph. p. 317. — 

In frgm. 678, 12 et molestum est uno et ad vuna* obiectum 
desideratur. Legendum igitur iv Oedig xQttroe. — 

In initio corruptus videtur Ai. v. 678 (cfr. M. Seyfferti adnota- 
tionem); scribendum puto Uyui (pro tyw) d' — enlaxafiai yd^ 
aQxiuis — , ou xtt. — 

Unam literam quoqne in initio Trach. v. 55 amissam esse pnto: 
tayd^os xard \^r^r^aiv (pro dvdQog x. f.). — 

XI. Terminationes verbomm cormptae. 

Negligentia et ignorantia maxime in terminationibus vocabulorum 
a librariis peccatum est cfr. 0. C. 40 ISxdiovg p. 2xoxov, 239 i‘pyov 
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p. fQYO)y, 428 atntov p. avrolv, 4B9 noitlai>e p. noteiad-at (cfr. 
0. E. 1412, 1600, 1612); 614 aHyi^dovan p. dlyijdoiog, 781 ani 
p. au (efr. 1332), 1366 aoi p. aog, 820 oifiw^ug p. oi^ita^eiv, 829 
«trtifjftv p. aQf}^iv, p. 6()^g, 1007 Ttftdg p. ti/nodg, 1124 nogdev 
p. noQOUv, 1153 dr9Qamtav p. dv9(wnoy (1778 p. ^piyvov, 

1668 consulto tig ariolv ji.tig aviov), 1160 nQoaxQ^i^ont p. Jipoff- 
Xlfrj^ovia (1402 ura p. Ttvt), 1230 rpfQotv p. (fiqov, 1340 
na^at^aetg p. ^v^tnciQaaxr^aei (1776 iQQeig p. tQQti)^ 1361 (povtog 
p. (povitog, 1436 rtlthax p. ttldxe, 1444 a<f(^v p. a(f<u (1543 
aq>wt p. a(f'W, 1407 agxoiy y pro atfw y scripto, idv in dv con- 
tractum est), 1617 XQ^ P- XQ^> 1664 diyfiyoJg p. dlyeiyog consulto 
ut videtur, 1673 fj/nyi p. tutnt ignorantia, 1683 ols^glay p. 6le9Qia 
(cfr. Traoh. 942 (iiov p. filov, 966 Jtog p. ^ov, 1266 9et5y p. 
9f(Mg}. 

Saepissime permutantur similes formae indicativi, coniunctivi, 
optativi {ttg, j/g, oig, ei, ij, oi, wfiev, otfuv, (0fie9a, oifis.9a 
cfr. 776. 971. 849. 910. 1636; 11 (EI. 67) post o,g, onwg; 170, 
1210 aa/i^ft p. an')^^ post 6«>,- consulto 1726 ^e$atf4ey p. ^i^ofis* 
post tdg), similes formae futuri et aoristi {df^alar’ p. dc^otW 946, 
dyanavofToy p. dyarravacnoy 1113 cfr. EI. 1222 nQoafilftpovaa p. 
nQoafiMtpaaa , 0. R. 146 igdauviog p. dgdaoyrog, 726 dxovaoyt' 
p. dxovaan (cfr. Phil. 533), 773 UBoifi' p. 

Adfero hic etiam qiQa^ovaa p. q>Qdaovaa Trach. 634, xdno- 
aw^oyrag p. xdaoauiaoyittg PhiL 1379,- ov§el(yx''>y primo pro ov^e- 
leySfoy 0. R. 297, ngourgimo p. ngoingiipiu ib. 368, cfr. ib. 890 
i'(^tTai ^ ex y facto, qnod librarius scribere coeperat; af^fiatrovaa 
Trach. 870 p. ar^ftavovaa (cfr. 0. C. 366, 837), AL 469 tuqigal- 
rai/ji p. euipodyatfu; tivt]fiortvng p. ftyyjftovfuaetg , quod restituit 
Uerwerdenus, PhiL 121. 

Secundam personam dual. act. indicat, temp. historicorum apud 
Atticos exiisse in ip/, non in ov, docuit Elmsleius ad fixhrjv 
O. R. 1511; corrigendum igitur 0. C. 1379 Itftnav, 1695 e/itjtor, 
1746 ildxfxoy in iq>vtf]y, tfirttjy, iXaxettp'; 1739 dnxqitvytioy 
aliter corrigendum esse vidit Hermannns. 

0. R. 230 qnid rei esset, bene perspexit Herwerdenus. De pere- 
grinis non nt interfectoribus, sed nt d^toribns nnnc dici, et con- 
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trarinm oaris fio9' vfxfiiv et verba to yaq xsQifoe tthi 'yat extra 
dubitationem ponant. Scribendum igitur procul dubio aAAog pro 
alXov, quod ignoratione vitiatum est; verbis f| 

definitor. Atque aiUo^,' non aA^ov legi debere intellegitor ex articulo 
toy iavtoxfiQa) , qui alioqni post aAAor mntandns sit in oVt’ 
(aviox^iQa)’ — 

PhU. 181 vaifQog corruptum puto ex laiiqiov {nQonoyovm 
dtxmv ovSsrog oixov votfpw»'). — 

EI. 1156 aviog inutile est, non inutile est auifjg, qnia ^ onm 
IttUga coninngi oportet. — 

Ani. 1002 (ie^ttQ^aQOi/.ih<(> minus commode cum dtatqtf con- 
haeret: scribendam ipsins varietatis cansa ^t^aQ^aQiofiivoig. — Si- 
militer 0. C. 1579 pro molesta forma ^wtofaatauiig scribere malim 
^vvioftioTuKov i. e. ^vnofianaiotv av Ao'ywv tvxoifu li^ag. — 

0. R. 676 et Ant. 81 nescio an noQsvaoftai mntandnm sit in 
noQivofiai. Certe Phil. 786 pro tQyaasi scribendum est tqya^si, 
nam de praeterito et praesenti, nihil de futuro tempore cogitat Phi- 
loctetes. — 

EI. 649 convenientias videtor ^ovkevouv quam (/ovlevovaiv. — 

0. B. 11 recte ii interpretantur, qui secandam 0. C. 1094 verbo 
(niq^uv tribnnnt vim petendi, rogandi; nam duae causae consessus 
snpplicnm esse possunt, aut metns in aliqna mala re propulsanda 
ant desiderinm in aliquo bono appetenda Itaque nisi ateQ^ccvfeg 
interpretari licet , desiderio alienius rei commoti", scribendum est 
atSQ^oyieg ^petituri". — 

0. C. 363 nagda' iaota licet locis Euripidis confirmetur, tamen 
noQova' itiau» sensum, qnem h. 1. desideres, exhibet (,qnia adsum, 
ad finem exoptatam perveni laboribus exanclatis"). — 

Xn. Lacunae. 

Quam facile vel singula vocabula vel universi versus intercidere 
potuerint, ex eo cognoscitor, quod complura vocabula et plurimi 
versus primo omissi postmodnm aut ab ipso librario aut a diorthota 
codicis inserti vel ad marginem adseripti sunt Velat si librarius 
post 0. £. 1299 deductus s imil i initio nqookfitj — nQog afj intulerat 
V. 1302, periculum erat, ne versuum 1300 et 1301 iactura fieret cfr. 
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ib. 1104, ubi librarius propter similitudinem Terborum ab ayaaauiv 
ad vaioiv aberravit, ut verba fi{f 6 !}f6s vaiotv omitteret — 

sic enim res explicanda est. — Aliquid praecipuae calamitatis £1. 
1427 — 1432 et 0. C. inter 183 et 184 vel archetypo nostrorum lib- 
rorum vel superiori libro accidisse videtur. Cfr. 0. C. 1491 „post 
iniyuoJLov relictum spatium sex vel octo literarum“ et £1. 1432, 
quem iam Suidas 8. v. fiQOaaTfiov mancum legisse videtur. Quod 
autem sunt quibus molestum videatur aliquem locum „ stellulis in- 
Instrare", ii sunt admonendi , defectum versuum £1. 1. c. ab £rfurdtio 
(post 1427), Seidlero (post 1429), Brunckio (1432), ib. post 1264 a 
Bmnckio, 0. C. 1. c. ab Hermanno — ordinem versuum melius Her- 
manno descripsisse videtur Nauckins — minus verbis et sententiarum 
nexu , quam una ratione antistrophica et metro detectum esse , ut 
metuendum sit, ne etiam alibi, ubi illud auxilium non suppetit, la- 
cunae lateant. Neque omnes putaverim concessuros fuisse, post Ant. 1166 
versum interiisse, nisi dya^H tvxfj Athenaeus et Enstathins illum versum 
(1167) conservassent. Hartungins quidem offensus verbo c. infin. 

coninncto, singulari toviov post pluralem uvdQeg, verbis ffii/jvxog vtxQog 
repudiavit hnno versum, sed nihil effecit (aliquid probabilitatis habeat ex 
scholiastae adnotatione oonieotura xai ydp ^Sovai or ar nQoduat, 
^wvtd y ov iyw, sed per libros non licet ita scribere ; ceterum 

cfr. M. Seyfferti adnot). Illud vero adparet, multo minus ab hae re 
laborare libros Sophoclis quam Euripidis. Mancus autem est praeter 
eos, quos adtulimns locos, liber Sophoclis Ant. 112, quod iam supra (p. 32) 
memoravimus. Ai. 936, O.C. 882 (ZEvg olSe lovio, ut simile initium 
causa omittendi fuisse videatur), 1499 (vide supra p. 31), EL 1283, 
0. R. 214, 906. — Praeterea una lacunae suspicio plurimorum con- 
sensu comprobata est, Hermanni de PhU. 1252 (cfr. Bonitz. Symb. 
erit. I p. 64 — 67). Nam quidquid de versibus transponendis (Her- 
mannus ipse in ed. 2 et Schueidewinus ; inepte B. Todtins 1252 post 
1290 conlocari vult ita mutatum ali’ otide nto — ) vel delendis — 
Wnndems v. 1253 delevit — excogitaverunt, inane vannmqne est. 
Sane hiatus sententiae est, sed hio hiatus non verbis, sed actione 
expletur; nam post verba Neoptolemi v. 1251 Ulixes gestum manus 
facit mannmque gladio admovet, id quod postea (1254 sq.) aperte 
eloquitur. — 
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Bectias videtur Bergkins Phil. post 854 in laonns, quam alii in 
versibus insequentibus quattuor hexametros, qui respondeant versibns 
839 — 42, deprehendere. Quod autem idem ib. ante v. 642 nonnulla 
excidisse suspicatur, id parum probabile est, quum v. 640 — 642 
artissima necessitudine contineantur. Corrigendum igitur oi}x adAa; 
Ofd' allu Doederlinus, ovx apa Meinekius, ovx avra M. Seyifertus oon- 
iecit; mihi videtur nihil aliud esse quam d/na (cfr. Ant. 436) 

et ut adsolet, ap’ ante Sfia intercidisse: ovx uq' afia xdxtivoiai 
lavi tvartia; Nec minus opinio Schneidewini post ib. 533, Hermanni 
post ib. 1443 lacunam statuentis refutanda est. 

Trach. 264 et 267 lacunas indicat et ante 281 nonnulla exci- 
disse suspicatur Bergkius. V. 264 recte interpretatus est Dobraens 
Adv. II, 40 ^supprimitur verbum ex «ufppo^li^ae sup plendum “ , nam 
ita demum Ityatv post ea, quae ad epya pertinent, sine offensione 
facile adiungi potest; v. 267 coniecturas Hermanni etWunderi (tpa- 
ffig — «ri’) praeferendas esse suspicioni Bergkii, inde intellegitur, 
quod cum ardpo£ tlevl^fQOv ad Eurysthea pertineret, ilfv9i(Mv 
molestum esset deberetque dici aiUou dvdQog. Adparet igitur, cnm 
(favfig in (pwrti depravatum esset, di'il correctum esse in oig, ut 
(laioiio haberet unde penderet (cfr. vig interpolatum EI. 61). Nec 
quid<{uam ante v. 281 desideratur. Quod item Bergkius ib. 768 
vestigia omissi versns in adnotatione scholiastae deprehendere sibi 
videtur, recte animadvertit Dindorfins verba rsapu xo'AAi^ ex adiectivo 
aQiixollog sumpta esse; v. 782 autem, post quem lacunam statuere 
vult Bergkius, corrigendus est , de quo infra dicetur. Ib. 863 Meine- 
kins ante hemichorii verba nutricis einlationem (iiii fioi /iiot) excidisse 
putat. Tunc eadem einlatio etiam ante 865 ponenda esset , sed quum 
non subiti gemitus, sed continuus olxiog (x(uxvrog) significetur, non 
opus est haec verbis a poeta describi. 

Ani. 167 aliquid, cum xelvtav (168) ad Oedipum et ad Laium 
pertineat, itaque Oedipus excludatur, de Oedipo dictum exspectas L e. 
post 167 haec fere sententia excidit: tovKp (isfiaiovg onag av na- 
Qaatdtag. — 

Ib. post 212 versum interiisse olim Scaligems , postea B. Thier- 
schius suspicatus est. Quotquot factae sunt coniectnrae vel xdg rdv 
evueyij (Dindorf.) vel noulv (Martin.) vel xvQtiv (M. Seyffert.) vel 
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ffi) ravta dQaaitg (Nanck.), nulla admodum satisfacit nec lacunae 
suspicio valde probabilis est. Vide ne poeta scripserit tg lov tt 
dvavow. — 

Ante ib. 215 Dindorfius ulim signa lacunae posuit; nunc emen- 
dare sibi videtur mUg av axonoi vin' tht twv UQt^fihtor. De formis 
tlftfv, ehs a tragicorum usu abindicandis vid. Nauck. Cur. Eurip. II 
p. 79 (tres loci Aesch. Eum. 766 ed. Herm. Eur. Hipp. 349 Alo. 921 
non minns suspecti sunt quam hic locus Sophoclis). Deest sane ali- 
quid, sed non plus quam lineola: cog a» axonoi vfi’ TtJr eiQr;- 
fthoiv — , ut Creon dicturus sit firj imxfOQttts , sed interpellatus a 
choro, qui tenacem semel inssi regem novit, postea pergat to firj 
'ni%o>Qslv — ; nunc demum quid velit t i av cillo tovro, 

intellegitur. — 

Ib. 269 quid Bergkins velit, quum sequatur 271 ijv d’ d fiv9og 
xte, non adseqnor. — 

Post Ant. 436 , nisi praeferenda ducitur Dindorfii eoniectura o/i’ 
pro d/U' scribentis, lacuna statuenda est. 

Ib. 660 ne putes aliquid deesse, cfr. Trach. 306. EI. 1434. — 

Ib. 705 sq. verba tovt' oQOdig ex^iv referri nequeunt ad 
TjOog, quod propriam absolutamque vim habet, et duas res concinni- 
tatis causa significari debere, cognoscitur ex verbis q g>Qovsi v finvog 
doxti — q yluiaaav rjv ovx clllog rj tpvxqv (707 sq.). 

Versus omissi autem hic fere sensus fuit: 

(iT)d' av rdfiiye rovg Idyorg allrov ■naQf.ig. 

Accedit quod hoc versu adiecto orationes Creontis et Haemonis parem 
numerum versuum explent. Hoc enim ea quae inde a v. 631 usque 
ad V. 772 agnoscatur aequabilitate requiri Heilandius (de stichom. 
trag. StendaL 1865 p. 13) docuit. Ut autem non licet cum Heilandio 
V. 673 sq. in nnnm conflare vel cum Heinekio v. 680 delere, de quo 
iafni dicendum erit, ita cum Dindorfio ante 699 defectum versus 
statuendi nulla causa est. — 

Ib. 836 — 838 aliquid intercidisse inre suspicatur Nauokius. Non 
si alias (cfr. 6. Wolff. ad Ai. 201) poeta aequabilitatem anapaestici 
systematis minus diligenter observavit, hoc parum credibile est in hac 
fhbnla, in qua omnia summa cura elaborata sunt; quod v. 161 dimeter 
tetrametro (146) respondet, hoc ex liberiore conformatione extremi 
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systematis non com cantico artius coniuncti, quippe quo regis ad- 
ventus denuntietur, repetendum est. Illic femininum ^avovactv 

causam fuisse puto, ut (pd-ifdrti^ corrigeretur in quum illud 

femininum ad vocabulum omissum spectare videatur. 

M. Schmidtii opinio (Ann. schoL Anstr. XYI p. 10 sq.), qui 
post V. 1032 duos versus chori, post v. 1034 imum v. intercidisse arbi- 
tratur (xoi) dti ftamxi^g ynovut rad', los Snaai dvaxt^rg iyoi 
tin(icnos vfiiv elftt), partim inanis (cfr. 0. C. 760) , partim falsa est. 

Post V. 1110 plura deesse Hermannus suspicatus est idque multi 
ut Dindorfius, Bergkins, Nanckius adsensu comprcbavemnt. Mihi 
secus videtur. Nam quod Creon consilium suum non longe lateque 
hic exponit, hoc certo consilio fecit poeta, ut et spectantibus moveret 
exspectationem et eadem bis enarrare supersederet. Quum autem 
Creon ipse negotio interesse velit, ne exspectatur quidem, ut iam 
antea rex singula mandet, qui praesens quae ex usu sint inbere possit. 
Nam quod M. Seyffertus censet , nunc non habere in animo Creontem 
ipsum cremendo sepeliendoque Polynici interesse, id ita abhorret a 
veritate, ut propter hoc ipsum rex, quia ipse interesse vult, nihil 
alind adiciat; verba autem cyo! d’ — ixXvao^iai minime ad unum 
Antigonae sepulcrum, sed ad universam rem et ad omnium consilio- 
rum conversionem pertinent — (De ceteris sicut de v. 1279, ubi 
nonnulla excidisse Brunckins, Hermannus, alii arbitrati sunt, et de 
V. 1301 , 1303 infra dicetur). — 

0. C. post V. 639 Meinekius lacunam statuit, quod quo inre faciat 
infra videbimus. Infra etiam de v. 1713, 1716 (cfr. Dindorf.), 1719, 
1730 (cfr. Bergk.), de v. 1733, nbi Hermannus recte lacunam indicavit, 
inquirendum erit. — 

O.B.943 Nanckius sagaciter perspexit, verba lloXvf/os 

non Iocastae, sed providi consideratiqne nuntii esse, ut elegantia 
poetae agnoscatur. Quod autem Nanckius verba, quae in codice 
leguntur ^ Jlokvfios; yiPr. el di fitj ( Uyw y iyiu 

d|(cJ 9aveiv ita contrahit 

lOK, nwg nnag^ fj ti&vrjtttv Oidinov nar^; 

Arr. li^vTpte Ilokvfiog' el 6i fnj, a^i(S d^areiv. 
et ex verbis Uyo} t 6 dlr,&ig supra ei Si ftt] superscriptis interpola- 
tionem repetit (Dindorfius illa elegantia sublata scribit tidvijxev ’ et Si firj. 
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avios a|<(J ^avelv), id ita non probo, ut hoc loco Sophoolem duos 
versus nuntii etiam praetulisse pntem nni versui. Quamobrem haec 
poeta dedisse videtur: 

10 K. ntSg elnag; Sj [Oidinov ncn^Q; 

yfrr, e^ia&i 101 ' Ilokvfios' el 6e 

kiyui y' iyu' , d^i(o 9av6iv, 

oculus librari autem aberravit ab altero te9vrjxev ad alterum. — 

De opinione Tenffelii post ib. 1423 lacunam statuentis infra. 
Non sine probabili ratione 'Wnndems post ib. 1445 nonnulla inter* 
cidissc arbitratur. Etiam post ib. 1135 haud scio an versus omissus 
sit, quocum et verbum imde dativus noifivioig (ut imatartlr') et 
verbum unde accusativus loV K. tonov aptus esset, (ut vffinv) et 
iya> (inXr^aia^ov) interierint. — 

Morstadtium post El. 35 lacunam statuentem redarguit B. Amol- 
dus (Vindic. Sophocl. p. 9) coni. Aesch. Eum. 454, Eur. Med. 678 sq., 
Soph. O. R. 1271. — Post ib. 316 signa lacunae posuit O. lahnius. 
Verum neo sententia additamentum desiderat — • aspernatur potius — 
neque aequabilitatem hanc artificiosam diverbii poeta sectatus est. — 
Post. Ai. 1296 versum {at aov %' ddtXtpov, tijv fudaitiqav Xixovg) 
deesse arbitratur Hermannus. — 

XIII. Permiitatio literarnm et vocabnlonun cansa 
corruptelae. 

Infinita est eorum vitiorum multitudo, quae ex permutatione 
literarnm vocabnlommque nata sunt. Quamobrem ne longus sim, 
nihil nisi quod ad ipsum meum usum pertinet, adferam. Memorabilis 
est adnotatio scholiastae ad Eur. Phoen. 682 yQaq'etat ,oq> viv ixyovt^ 
Kilaav', iv fi rq7 iyyovqf aov, ry Kadftqi, al &tal xcnixuaav tdg 
Qri^ag' yiyovt dX ntQl t^v d^xalav yqtt(pi;v dftdiQti^pta' in' dqxonog 
ydp 'A9rp>i^aw EvxXelSov ftr,nto zoSv ^axQutv evQtjftivwv rolg ^QO- 
xiaiv ttvrl ftaxQwv ixQtSvzo, np e drtl zov tj xal toI o ani tov 
to‘ iyQatpov ovy t 6 Srjftqt fteroc tov t fiij ror,aantg di xat 

mi xatct %r^v dpxo«»’’ du HBtatt9i^vat %o a eig t 6 ta ftiya 
ezaQo^av to rotjroK Adde literas capitales, quibas ipsum codicis 
Laur. archetypum exaratum erat, deinde vitia ex similitudine pro- 
nuntiationis orta (velat ei et t saepissime permutantur cfr. O. C. 467, 
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499, 889, 1066, 1161, 1226, 1414, 1441 (ftti9ov p. nidnv ut ad- j 
solet), 1462, 1606, 1608; jy et t cfr. ib. 691, 741, 786; oi et e j 
cfr. ib. 616, 1294 Phil. 329, 472, 1163; Ai. 44 p. fiov- j 

i-fvfttt), postremo adnotationem scholiastae ad 0. C. 390, ubi libri j 
etivoiag habent, eV tolg dvayxawifQOig tiitv dmyQaifuir yp. svifolag i 
Xaptr, 0 xai oi VTiofivr^fiaTtadfisrot d^iovatv, et habes quattuor ' 
genera, duo permutationis ex simili forma literarum, duo permuta- 
tationis vel literarum vel potias saepe vocabulorum ex simili pro- 
nuntiatione ortae. 

i 

a. Permutatio literarum. ! 

0. R. 741 variis coniecturis tentatus est. Neque enim pai-ti- 
cipium quo pertineat habet neo quisquam, ut Meinekii verbis 

utar, graece dixit pro ^Xtxlcc. Nimirum nihil aliud est 

quam e/Jjy, ut scribi oporteat: jivu d’ dxftr^v eftr] xixulr (consecutus 
cfr. Hesych. xiyyKrftr' tianQcnitty, lan^dvt iv). Nunc apte respon- 
detur fiiyag yvoajov d’pn If.vxavUfig (nisi praeferendam livxat'9>lg) 
xdpa. — 

Literae J, A; A A et M facillime et saepissime permutantur 
cfr. Ant 1342, ubi egregie Kayserns xai 9i5 mutavit in xXi9to, 

0. C. 628, ubi Nauckius inXr^au) optime in tnaout emendavit, O. R. 

101 XvotTag ex Svortag factam, £1. 1298 dedeiy/zev^t super utmmque 
d a m. ant X scripto (XtXey/tdrtj) , ib. 1304 Xt^aifirp’ pro de^aifitp', 
Phil. 426 dv avuog dth' iXf^ag addito ab diorthota inter scholia 
du’ avroj d’ t^idfi^ag i. e. dv av toid' i^idfi^ag. Sic EI. 560 
conieci dfl^vi pro Xd^io , quod interea iam Morstadtium occupasse 
video ; argnmentationem enim adgreditnr Electra. Nescio an 1’hil. 507 
pro e>U^£x scribendum sit edei^er, certam est ib. 559, ubi La et Flckr. i 
y omittant y post dntQ, non inutile y ex apograpliis recipi, sed 
scribi debere oVup tvddet^ag vel potias aftfQ vnidii^ag, nam coepit 
nauclerus aliquid prodere, perspicue nihil exposuit — 

0. C. 415 ad fioXovitg desideratur naXiv (oi /loXofreg ig Qr^(iag 
ndXi* pro &^(ii;g nidov, in quam corruptelam etiam consuetudo 
dicendi valuisse potest). O.R. 1463 verba et aVeti lovd' dvdQog | 

non consentanea sunt Corrigendum dXXrj (quibus nunquam alia, di- 
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versa mensa separatim statnebatnr sine me). Cfr. 0. C. 1266, ubi 
talla in tdfia emendavit Beiskins. — 

Simillimae sunt literae F et T sexcentiesque re et yi permuta- 
tum est (cfr. 0. C. 866 yijg p. PMl. 533 non neglegi debere 

adnotationem scholiastae danuadfurot t^y iatlav vidit Bergkiu.s, 
verum non ipsa vox iaiiu, quae interpretatio alius verbi habeatur 
oportet, recipienda, sed trv taoi corrigendum in y^g >^'dog (doixoy 
fig oixr^aiy) cfr. EI. 1374 Tiatptpa TiQoaxvaay^' fdt}. — 0. C, 655 
pro oxiviiyt' ctydyxj; requiritur oxyely y' dydyxrj. — EI. 151 molesta 
forma di mutanda in d y. — 

A, N. Cfr. 0. B. 1130 ^vvalld^ag priore A ex v facto, Phil. 1100, 
ubi Hermannns ilelv emendavit in alrtlv. Ani. 326 td Stird xigdij, 
in schoL adn. yQ. td dttld. Fuit tddrjla xiQdrj (cfr. 309 sq.). Idem 
PhU. 502 restitutum velim (a>? ndyt' dSr^la p. wg ndvta dtivd), quod 
iam Bergkinm et Badhamum (ed. £nr. Ipli. T. ad v. 461, p. 16) voluisse 
video. — Nescio an hoc modo molestissimus versus 0. C. 65H sanari 
possit. Schneidewinus coniecit noAAoi de nolloig fiolld drj, prae- 
tulerim nolloi de rcoUd nolldxtg, sed in d' dntilai videtur latere 
di deivoi (nolloi de deiyol nolld d#} fidtr^v e'fi)j — ), ut habeas 
vocem rei accommodatam cfr. Fhil. 457 xdnoq>3lyfi td XQtjatd yoj 
detrog xpatu cum M. Sc 3 rfferti adnot. et 440 yla.aar] de deivov xal 
aoq>ov. — 0. R. 1267 de ferri non posse in apodosi post tam pauca 
verba praegressa Dindorfius monuit. Quod idem coniecit detrd drj 
tdy3ivd' dpar intellecto non magis ferri potest. Scribendum 
deilai rjv (tdyOivO' OQav); in Seilaiog corripi saepe diphthongum 
ai, ut 01 in noistv, toioviog, constat Dindorfius (ad £1. 849) censet 
tum scripsisse veteres dtllaog (notiy in cod. Laur., cum corripitur 
prima, scribi solet). De dsllatog, miserandus cfr. £1. 768, 0. C. 513. — 
EI. 1413 ndlig molestum est, quia civitatem nunc quid chorus 
appellet, non perspicitur nec quidqnam ille de ea dicit (cfr. ai 
qiOirei); nolig corruptum ex cum <J noyot, (J ytvtd tdlaiya 

xre cfr. exclamationem Creontis Ant. 1276, qpeti <ffv, (u novot (iitouSv 
dvanovot et chori Phil. 177 cJ ndlaftai Oewv (sic Lachmannns 
emendavit pro Ovtjtwy), tJ dvatava yhr] fiQOtdiv, olg xtk. — 

A, M. Cfr. Phil. 343 ' noixiloaidXou altero A ex ju facto. 
0. C. 1021 jj/iwi' falsum est Comparatus Ant v. 1107 dpd yyy 
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fod' iX9(ov ftrjd' in ciUoiaiv tQine docet, unde ortum sit fjfitov: 

%as naldas, il&wv avtos ixSel^rjg iftol, in quo etiam ultro ex i 

consuetudine quadam loquendi librarias aliquis lapsus esse potest. — 

A, r. 0. B. 1361 ofioyev^s a Meinekio emendatum est in | 

Trach. 717 pro fiUag scribendum fityds; nam non ftiXae, 
sed fuyds ex analogia adiectivi nXetog cum genetivo coniungi potest | 

et hoc dicit Deianira, sanguinem Nessi infectum fuisse illo viro, | 

quod telum veuenatum in vulnere reliquerit, lam loco sanato totum ^ 

Nauokli tentamen omittere licet. — | 

M, K. Cfr. Ai. 794 ju’ ex x’ factum; saepe praefixam ix et ift 
permutatum est in La. 0. R, 37 iq>' rj/AcSv merito suspectam habet 
Herwerdenus; nam si Thebani habuissent, qnod docerent, ipsi eo usi | 
essent. Ut est ib. 396 dll' iytd ftoJudv, d fttjdiv eidmg OlSinovg, 
ita hio dici videtur: xal tcevr i<pr^xutv ovdh i^etdwg nXiov, nisi 
praeferas, fi depravatum ex >U ratus, xal raur’ vn cIUmv. 0. C. 1003 
nnllo modo xaldv, sed fiiXov (cfr. ib. 653) requiritur vel fttXei, nam 
clausula proximi versas xalvg in corrumpendum illud vocabnlnm 
valuisse videtur. Haud secus ib. 771 (flXov videtur ortum ex ^dXov. — 
PhiL 228 libri habent xd<ptXoy xaXovftevoy, qnod nequaquam probari 
potest. M. Seyfferti coniectura xal qilXtoy rtyttifievov — nam ceterae 
futiles sunt — sententiae quidem accommodata est , a literis vero longe 
abest Similes loci Trach. 299 dvanorfiovg ini x^QoS doixoitg 

dnaTOQag t dXMfteyag, 0. B. 1606 muDxdg, dvdiSQOvg, [oarfye/ff] 
dXtaftiyag, 0. C. 349 uairog vrjXinovg t dlw.ntviy, 464 q>vydg a<piy 
e^ci) m<i>xdg rjXtofiijv iyii, 1363 ex ae9ey dXtifisvog cfr. ib. 1686 sqq., 
hi loci doceat, etiam in xalod/tevor latere dXdftevov. Non mihi placet 
xdX^d^leyov i. e. xai dXwfieyov , quod quidem proxime abest a literis, 
sed praefero /u’ aXid^tevov pronomine //« repetito ante (pMyijaaTS. — 

Ai. 806 molestissimum est xaxrjv nee magis probatur e^odoy ^r^zetv. 
Quare corrigendam videtur Xafieiv cfr. 0. B. 266 lov avrdxetQa 

ro5 ^ovov Xafiely. — 

M, n. Saepissime permutantur na9eiy et fia9eiv (velnt 0. C. 229, , 

EI. 1029, Phil. 999); cfr. 0. C. 1234 xatdrteftnzoy p. xcttdfieftTnoy 
(item 1696), 0. B. 337 snifufMa p. efiifiipu), Ant. 863 nazQiSiai 
p. 980 nazQog p. /uazQog. Ai. 890 quum vix liceat 

dftevjjyov interpretari „fngacem, vagum“, quod habeat aptum sensum. 
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oorrnptnm videtnr antvrjyov idqne ex eo vocabulo, quod huic loco 
accommodatissimam est: (ainod^tivov (aAXa no^ttvov), „ virum de* 
sideratum“, ofr. EI. 1104 PhiL 144B Eur. Cycl. 621 Iph. Taur. B16. — 
Trach. 1019 sq. „verba desperata". Pro dt iftov scribo dtineiv, 
quo restituto et aoixtir cum Meinekio pro awi^uv scripto locum sanum 
puto (ofr. Suid.* s. v. auxtS * ani tov la^vut ’ oi di vfwttQOi ani 
tov ato^u); hinc igitur corruptela). Seuex qui totus in eo est, ut 
Herculem molliat, foveat, componat — huc spectat tovQyov rode, ut 
recte se habeat drtlxtt nec causa sit hos versus cum Nauckio trans- 
ponendi — , Hyllum ut succurrat sibi advocat (aii 6i avkXafie, xjjaim 
fth eyniyf) et quod ei ut filio non primas, sed secundas partes 
(avXka^f) tribuat, excusat verbis aoL ye — nam re ferri non potest 
et yi hic requiri pdst ea quae exposuimus certum esse debet — yap 
oftfta Sfmlenv tj dieneiv awxelv, „nam tibi quidem oculus lacrimis 
impletus i. e. perturbatior est quam ut ipse rem administrare possis". — 
Ant. 614 librorum scriptura ndfinokig vitiosa est. Varia huius 
loci tentamina conlegit Bonitzins (Symb. I append. p. 66). Quotquot 
factae sunt couiecturae, in nulla earum equidem sani quidquam in- 
venire possum. Requiritur autem vocabulum, quod noxam significat; 
conicio TfXqfifieUg, ut sensus sit ov6i>> Tilrjfiftelrjfia druiox ftim. 

Non in //, sed in 11 corruptum est n 0. R. 7, ubi dXXtay 
falsum esse docuit Meinekins Anal. Soph. ad b. 1. (p. 219). Quod 
idem coniecit ifitov, id hoc versus loco molestum est. Si corrigis 
dnmv, habes concinne contraria haec : rrop’ dyylXmv — avrdg, dnaty — 
wd’ fXqXr;9-a. — 

Ut supra vidimus xard/refuiTOv et xaiditefimoi’ permutata, ita 
ni lenones et xXinroneg permutata sunt Phil. 1266, nam quem non 
offendit locutio nifineiy xaxdf Longe aliter se habent locutiones 
vnvov nifintiv, dXxcty ninneiv vel XirdSt ffOiy/.ia, (fd/nar, oveiQora 
nifinetv. Unice vero xXimeiy animo Philoctetae convenit, qui nihil 
nisi fraudem exspectare potest. Cfr. Ai. 1137 rroll’ dv xaXuis 
XccOqu ai) xXiipiiag xaxa. Cfr. EL 888, ubi La xXitpaaa habet pro 
pXiipaaa. — 

M, T. Cfr. Trach. 948 r^l^a p. ^iXea , Ai. 427 nQoxeifiai fi 
in litura literae, ut videtur, r; nqoxeitai in pluribus apographis. 
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Sed magis vocabnla ipsa , qnam' literae, pemntata snnt. 0. R. 478 
La habet ^Tierpatof Utera quae super o scripta erat erasa; fuit haud 
dubie (i>“ de Duebneri, «nerpatof o tavQog m. pr. Mutavit o in <<>( 
m. rec.“ de 6. Wol£fii relatione. Quid taurus hic veUt, quum mo- 
lestum sit ntXQag ate corrigere, vel quid simile tauras cum ignoto 
iUo homine habeat, parum perspicuum est. Ni fallor, corrigendam 
nevQdiog, aftavgog (i.o.axotetyog) ftelsog ne (a//aupd$ yotg 0. C. 1018). 
— O. C. 588 cir. Nauokii adnotationem. Ex v. sq. efficitur, et 
iyyerdJv pro exydvo/y de Hartungii coniectura et Ij un> (pro ^ 'ftov) 
Le. Tivog Jtdyetg scribi oportere; nam post i 7 roii demum apte infertur 
et ad priorem interrogationem refertur xslroi. — 

N, Y. 0. C. 1418 av ex av correxit VauvUlersiuB, Phil. 572 
Dobraeus; 1482 aov tvxoi/u ex avnvxotfti Cobetus; cfr. Ai. 4B1 
eTrevdnvoiT* corr. in sfttnvvovt', — 0. C. 1013 ardQwv falsam est, 
nam si deae auxilium Oedipo laturae sunt, nihil inde de oppidanorum 
virtute iudicari potest. Itaque drdpmv (sive droTr) abusse credo ex 
avttav. diiov vn' avuJv (scU. tolv Oetov} tj3e qtQOVQtltat nolig, 
„quales illae praesides sint huius urbis quam tu violavisti" (v. 1008). — 

O , E. Ant 600 b' ziutto pro tiivono restituit Dindorfius. 

O. C. 989 ifuptQug p. ifitpOQtlg, 647 Xoyoig p. ).iyoig cfr. 251, ubi 
XixoS loyog Beiskins emendavit. Ai. 1141 altercandi ratio post 
i'y aoi ^Qaacj argumento est pro molesto toinov scribendam esse 
iov9' i'v. — 0. R. 180 cctvixTug post ryjXia tautologiam esse vidit 
scholiasta; corrigendum deixuig (turpiter, foede); alxoig £1. 102 de- 
pravatam in ddixiog, ib. 206 libri dixtlg pro aixdg , 216 deixuig 
pro aixiiig habent Cfr. Hesych. deixuig' dn^nwg- — 

O. C. 570 in libris legitur (iQaxe ifioi delaOai qigdaai. Pausaniae 
loco (4, 29, 2) defendere dativum non licet Sine dubio legendum 
^gaxe eft ivdeiaOai qigdoai. — Trach. 188 ^ovOegel sana ratione a 
&igog duci non potest; alii enim scholiastae interpretationem vnd 
fioiiiv Oegi^oftivip toig odovai, Tovreatt fiovg rgiipom, alii Hesychii 
(iovOegel' e* lo fioeg Oigovg uiQtf vifionaf xai ^ovOoqh) to avio 
probant Quod autem Hesychius addit ^ovOdgiii, id maxime aptum 
et recipiendam duco, dummodo etymon verbi non Oigog, sed quod 
unum licet, Ougut statuas, ut (iovOogtfi IsifuSri plane eadem ratione 
dictam sit, qua Ai. 144 innofiav^ leifiiUva (iq>' cJ oi innoi fiaivonai 
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ofir. Lobeok. adnot.). — Pftii. 1140 una mihi videtur sana verborum 
interpretatio esse haeo: Viti est qnod iniustnm est (iniuriam sibi 
inlatam) reprehendere, non reprehensioni invidiosa et mordacia male- 
dicta addere. Itaque fo corrigendum in oi’. — Trach. 623 Wundems 
recte pro luv exuSt quod propter wi; exfi in superiore v. corruptum 
est, div iJyfis scripsit; praeterea pro loycov scribendum est ktyi.or, 
nt Lichas et manunm ((psQuiy) et linguae operam praestet. — 

Ant. 1203 futile est oixfiai;, quod interpretantur ^domesticae, patriae 
terrae qnasi etiam de peregrina humo cogitari possit. Quantum 
discrepat Ai. 869, ex quo intellegis quid sit olxtiag! Qui ex 
nuntii narratione cognoverit omnia trepide agi, desiderabit notionem 
ti^g zvxovar^g x^oros, quae inest in eixaiag x^ovog cfr. Hesyoh. 
eixe^ (Mus. «xa/ijg) tvxovatjg. — Aeque Ai. 919 verbis dri olxeiag 
atpayijg Tecmessa nihil novi vel speciosi dicit, multum dicit verbis dn' 
eixttlag a^ayrg, i. e. /uaracag, dvuxpdjovg ofr. Hesych. elxalov’ 
avu>q>tlig, fidrtaiov, apyd*’, fuoQov. — 

Jl, r, Ant. 790 Nauckins in' emendavit in ai y', Trach. 900 
nag^lSe Schaeferus in y«p 0. C. 1016 i^tjQnaOfihvi F. Gu. 
Schmidtins in i^etQyaaftivoi. — Fragm. 742 a Plutarcho tribus locis 
adfertnr, duobus est timQanr^g xaAxdg, nno ei/yff^g xf’’^’^og, qnod 
satis argumenti est, in fragm. 713, qnod in Plnt. vit. Dem. c. 45 
p. 911 exstat, in v. septimo pro avytvtatutri corrigendum esse avTiQsnea- 
tdiT^ , nam hoc , non illud de luna plena apte dicitur. Ai. 524 non 
yiyreaOai, sed alyai sensui accommodatum est. Qnamobrem niXon' 
e'9' vel potius niloi no9' scripserim pro yivou' b9'. — 

n, K. Phil. 79 xai in nal emendavit Erfurdtius. Eodem modo 
0. C. 1055 amoveri debet xai, qnod sive ,etiam' sive aliter inter- 
preteris ferri non potest: 07,aia naidag Staiolovs, ddiuijTag ddek<pds> 
Sic opiniones vanae de glossematis in inritum cadunt. — Phil, 313 
xaxoiai probari mihi non potest, qnia Xiftog item xaxov et ea causa 
quae inprimis praeter famem morbo pedis materiam dedit, omissa 
est: mutandum xaxdiai in xonoiai (variis fatigationibus ut victns 
parandi, ligni comportandi cfr. tfo^oiai Ai. 331). — Ant. 594 sana- 
visse sibi videtur M. Seyffertns , cum scribit dofiwv pro oixwv scilicet 
ex glossemate orto; non vident interpretes verba dgxoi“ yiafidaxi- 
3dv o'ix(itv nihil habere, nnde pendeant. Nanckins vitiis monstratis 

Wcokiain, an Soph. emand. 4 
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prudenter iis quae ipse invenit, probabilitatem non adfectat. Necessi- 
tate quadam pro otittov requiritur axomur: UQxala tu jitt/idaxidar 
axoTidiy, OQojfiat , video mala malis eorum qui antea fuere accedentia', 
ut latiue dicam, qniaqnid in tftiiuhm’ lateat, <p!hiwv (yel (pS-iitM 
cfr. Dind.) an aliud quid, nescio; fxtfvruiir, quod M. Seyffertss 
suspicatus est, non latere soio. — 

n, T. 0. C. 179 itifiaivs (corr. iti ^ahf) pro sni^ain, 
0. R. 724 ivTQfnov t ex fi facto; Ant. 249 uav p. tov; 786 Ttarpo- 
vofinig p. i’ uyQoroiiois- Nescio an 0 . R. 287 , quamquam saepias 
Sophocles praeter exspectationem activa et media permutat, tamen 
iure Meinekins hoc loco medium (aQu^dtitp' incommodum esse dixerit 
et scribendum sit, quum Meinekii coniectura fTigd^ufisv parum placeat, 
tta^dfifjv (mihi in rebus omittendis posui). Accedit, quod nQCct- 
tfii’ ty uoyolg prope contradictionem quam dicunt in adiecto con- 
tinet — Ant. 622 pro doxth' noi talfkoi' sensu requiri arbitror 
doxtly tot' (a!>k6y, nam enuntiatam of(>* (fQtiag xkft'g uyn ngHg 
drav temporis notationem continet, ad quam pertinet illut lore. — 
0, K. Egregie Bonitzius Ant 414 utpndr^aot emendavit in 
dx>]6t;aot; in schol. Ai. 204 xrjdofitvoi in iptido^fvoi abiisse monet 
Nauckius. EI. 888 ipse cogitavi de dvr^ypaiattp (pro urr/xtaup), 
<)Uod iam Bergkium suspicatum esse video. — P/«7 . 190 vnoxiirai varie 
tentatum est et habet aliquantam molesti neque a scholiasta (7ip6<,' 
roy odvQfiov dvTup^fyytrai) lectam esse videtur. Nauckius cum 
Sohneidewino de Pflngkii coniectura recepit oi^oydcg t).toxluiei, quae 
coniectura sane ceteris praestat. Equidem nescio an Sophocles suo 
speciosoque more dixerit dyoi — nixQug otftoiydg viiOffriig (i. e. 
vnoxQiyetui). — EI. 980 eodem modo quo Ant. 1. 1. dfpfidr^aavtt ex 
dxi^6t]aarif corruptum videtur. — Similiter vocabulum obscura- 

tum est Trach. 911. Transposuerunt, deleverunt hunc versum, om- 
nibus modis tentavemnt. Hoc constat pluralem tdg ovaiag ferri non 
posse et ineptum esse attributum dnaidag. Sapere aude et scribere 
xai tijg dxtjdoug ig td komoy ovaiag. Summa natura veritateque 
materfamilias moritura et suam et rei familiaris cura sua diligentia- 
que carituroe sortem commiseratur. De corruptela cfr., quod supra 
adtulimus, nal et xai permutata. De «x;; neglectus, cfr. Od. 26; 
V, 130; Hesych. dxijdeig' dcpQQvtiaiovg, d^ithSg . — 
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O, & permntata esse ^nt. 600 ipse conieci idemque iamMorstad- 
tinni et ante Morstadtinm Koekiaai coniecisse postea vidi. Nam 
(faog, qnod habent libri pro OocAog, non magis ad rem adtinet, quam 
xoris, quod ib. 602 in libris legitur pro xonig. Cfr. Ant. 40 ^ dan- 
xovaa pro ^ ^(pdmovaa. — 

JS, S- EL 1128 flaiiiffinov p. s^tnefinov, cfr. ib. 1396 i^dysi 
a super | a diortbota scripto ; Ai. 656 t^aXtvaiofiai La, 

Hesycbius. In 0. R. 579 aQXfiS d’ ixiivri tavzd yijg taov vffiuiv 
ineptum est yijg, sana ratio postulat ravidi' — Ib.89i 
pro£p|«ioi, pro quo vulgo de Musgravii coniectura recipitur a/, 
scripserim fiaetai. Cfr. frgm. 280 Tdv 'Aidav ydp ovdi yijpag o7dc 
q^iltiv. — Similiter PhU. 1032 pro tv^taO' eiaeaO' restituendum puto, 
nam futuro opus est, ut Piersoni coniectura eitffO’ vitiosa videatur. — 
Ant. 362 inaret ai procul dubio (cfr. M. Seyfferti adnotat.) cor- 
ruptum est. Scribendum vel ovyi ndaticu (cfr. Aesch. Eum. 177) 
vel ov ntnaatiut , quod futunim adferunt lexica ex Pempelo apud 
Stob. flor. 79 , 52 cfr. Aesch. Ag. 835. Sed vide ne aoristo magis 
sit locus quam futuro, id quod scholiastae adnotatione vel maxime 
commendatur. Nam qui interpretatus est Oavurov fiofov ovx tvQiv 
lafia, nihil aliud legisse videtur quam "^<do juovov (ffvSiv ovx ind- 
auio (^ETidam pro inkr^aio restituit Nauck. 0. C. 528; cfr. Aesch. 
frgm. 199). — 

b. Vitia ex similitudine pronuntiationis orta. 

Sapra vidimus saepissime ^ et t permutari Ai. 402 libri habent 
dkfO^toy aixi^ei , qnod metro postulante Dindorfius correxit dili^pi' 
atxi^et. Quod autem Bergkins adtulit ex Etym. Yindob. ined. xi^dai 
ivcQyrjtixdig to limu) • 2o(foxlfjg • dU-d fis xr^dsi Jtdg dXxifia 
OvyaxrjQ ’ nafhjxtxwg de xr^doftui to (pQOvxiCtu, id nnllo modo 
neglegi debet. Num igitnr putabimus aixi^ei ex glossemate ortam? 
Immo «7, xr^dfi depravatum est in aixi^tt cfr. Hesych. xijdei • kvnil; 
xrjdtiv xaxorxoitir, dvidv; xijdivr' dviwv, xaxonottuv. — Similiter 
Nauckins EI. 1394 coniecit leaxdri^ioi’, o7, /ndxaiQctv qieQ(or. Sic 
tandem in locum vexatissimum aliquid boni sanique conlatam est. 
Ceteram pro symi' non (pkqmv de Heimsoethii coniectura, sed axiyofv 

4« 
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scripserim, quo restituto nescio an praeferendam sit: veaxortpov fv 
judxaiQav ariyoiv, nam do lionovg nafictyeiai uQiayog . — Ib.llli 
pro xofii^oftsv propter (peQOVTSg exspectas {riQoaixofitv i. e.) nqo~ 
arjxoftev. — 

Permutari saepe in libris manuscriptis constat xatrog , xltirog, 
xottos, xtlvog, xivog (EI. 681 libri habent xXfirdv 'FXXddog, Thom. Mag. 
xonoy; recte videtur Schneidewinus non hio, sed v. 694 xAf/JO»' 
'Blladog in xoi>’dv'ff/UctJoff mutasse, quum hoc altero loco recordationem 
prioris loci valuisse probabile sit; xtlrov p. xtror Trach. 496; cfr. 
Kauck. ad ib. 613); aiaxioios et ex^iatog (saepissime in Euripidis 
libris, semel quantum sciam in Sophoclis Fhil. 1284; cfr. Ai. 658 
e ex ai facto, ib. 1069, ubi libri Tricliniani ex^iouf, 
0. R. 1619, ubi Aid. aixOtotog, cod. Cantabrig. acaxioiog habet); 
uaiog, avi('}g (0. C. 928, 1601, cfr. 0. R. 222); xa^aiQair, xa9tv(>fli' 
(Ant. 395 xa^fVQti}>j pro xa&rj(>i!yt^ cfr. 406 La superscr. 

a pr. m. ^); iQetpovaav pro tptQOvaav Ti'ach. 108 Casaubonus emen- 
davit (xpff/orT» pro yf'poi' 1 / probabiliter conicit Blaydesius 0. R. 863). 

Magnos mihi scrupulos incutit attributum xoivov Ant. u. 1. Aliud 
enim est xoiinv alfia, xotfdg nonr^Q., xoirol naTSfg, xoivrj (odig, 
xotrdv antdyxfot' — hic revera aliquid commune est — , aliud xonoy 
xdf)a, nam caput ouraJfAipov quidem est, commune non est. Enns 
locus contra hanc sententiam adferri possit 0. C. 535 xoivai ye 
naiQog ddthpai , sed hoc loco etiam magis exploratum est, falsum 
esse xoivai, nam genetivus ncnQog requirit pronomen (fial, id quod 
metro comprobatur. Quamquam igitur iam scholiasta Ant. L 1. legit 
xoivov, tamen ratio videtur exigere xAetrdr (cfr. Ellendt. lex. s. h. v. et 
0. R. 8 o rtdai xleivog Oldinovg xuiov/ievog , ib. 1207 tV x/Lfivov 
Oidinov xuQtt, 1235 tteiov 'lapir^vr^g xaQa, EI. 1170 adv xd xt^ivov 
sldog 'Hlixcfiag rode, Eur. Phoen. 88 iJ xlatrdv otxotg './irziydvvj 
d-di.og natQi; etiam 0. C. 321 pro taii dr^lov 'la^tr^rt^g xorpa non 
cum Dindorfio tax' ddthpdv, sed iati xAetrdr scripserim). — 

Ei. 278 ipse conieceram ex Eur. Alc. 27 ipQOVQOva' , cum vidi 
Nauckium idem sensi.sse. — Trac/t. 1178 non accommodatum est verbum 
iiei QOvta, nam Hyllus non t^evQtaxii illam legem, sed cnltu extollit; 
quamobrem scribere malim xalXiOiov i^aiQovia („hoch haltend*). — 
0. R. 120 dubito an interpretatio verbi a^avQoi ■ dvii lov fnjxovr^v doiij 
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in Sopkoolis dicendi genns non cadat , proponoqne ixipsQoi , dnoat, 
ofr. Ai. 7 ev de a' ixipigei xvvon AaxaivT^s wS suqivos fidaig. — 

c. Permutatio Tocabulorum. 

In compluribus iam , quae adtulimns, permutationis exemplis etsi 
singulae literae permutatae videbantur, tamen tacite sentiebamus non 
tam in literis ipsis, quam in communi universaque vocabuli simili- 
tudine lapsos esse oculos librariorum, ut non multum referret num 
formae illarum literarum similes essent necne. £x hac igitur vel 
speciei vel pronuntiationis similituiline vocabulorum universa multa 
scripturae menda repetenda esse ratio et usus docet , cum librarii vel 
in ipso adspectu vocabulorum errarent vel inter adspectum et tran- 
scriptionem cuiusque vocabuli memoria laberentur. Permutata autem 
sunt, ut alia id genus adferam, illo modo baec: 0 . R. 48 nQO'Jvfiia, 
ni)0ftrj9ia (cfr. EI. 990), 397 eldoig, wdtlg', 631 xeiQiar, xaiQiav; 
920 xuTccQy^iuai, xaift^fiuai; EI. 1176 ylo')aai;g, yruifir^g; 1275 
noili'oioi(o>’) , uoXxmorov; Ant. 140 At^ioxftQog, if^tnaeiQog', 236 
ruTiQayfurog , dfdQayfihog, 0. C. 421 nenQayfiiyijv , nfTiQOifdrrjV; 
432 xoTtjrvafv, xar^yfasr. 0. R. 641 nl^9ovg, nXomov; 0. C. 1662 
txrayuaat, i^ayvaai; 1337 i§eikr/potfg, f^filrjyoTfg; saepius laxtiv, 
la^tiy; Xayxdffiv ^ Tryx^''f>*'> daiQOtg, dytQOig frgm. 671 (anQoig 
correxit Bergkius); oXolv^ofttirj pro dXalaCo^fyij frgm. 479 correxit 
Ellendtius; iXuily p. i^i'^rwv Phil. 176 correxit Lachmannns (frg. 499, 3 
Ueinekius pro SetHy yffiinv probabiliter coniecit /JpottJi' yfftotv)', 
d, r, (X EI. 1029 (tdtf, »odO. 0. C. 1105 (rddf, do’«), 1007 (roud’, 
rnvit'), Trach. 869 di^!ft,g); y, Xi * EI. 1028 (yioictf, xwtoo’), 

1217 ( 017 ', OCX), 0. R. 472 (zf ('«!,■ , *»;(>■' iO ' 1061 (e'x«>, f'yoj)‘ Ijjw 
pro tytij scribendum videtur frgm. 352: Tayv d’ oi’id df/^ft jovQyoy, 
(ilff tyiii, aaxptog; probabiliter Heimsoethins 0. R. 683 txf> pro fyw 
suspicatus est. Similiter An<. 300 dym' (namvpylag dym) pro ('x^iv 
pro fxnr corrigendum arbitror; cfr. yfkuna dysiy Ai. 382. — 
0. R. 17 <TTf 101 'ifs,' pro aOivovifg La (Eur. Andr. 672 aiiyfi recte 
Dobraens pro aOirti): EI. 1415 nulla causa est cur Electra 

dubitet, an Orestes alterius plagae facultatem non habeat, neque 
accommodata est adfectni Electrae Ellendtii interpretatio „si abs te 
impetras". Accommodatissimum autem est praesenti Electrae adfectui 


Digilized by Googie 



ingenioqne si scribitur; *t arlrei („wenn sie nooh senfet — praecedit 
wfioi ninkr^yftai — , triff sie noch emmal“). — Ant. 856 nescio an 
aptius sit orior quam aMor. — 0. R. 1341 libri habent die^ptoi’ 
fifyar, Turnebus ohflQOv correxit, quod vulgo recipitur; sed aliud 
subesse videtur, superlativus adiectivi ut xaiaQOtaiov et €x9QOTcnov 
et adiectiviun quod accommodatius est quam oXtflQOi;: tuv akngw- 
Ttttov (de forma superlativi cfr. Eur. Phoen. 1345 ^maxas, 

quo dochmius efficitur). — 0. C. 1371 pro wi; avxix, ttneQ oide sensu 
requiritur wff 01)1 <V, finaQotOe. — 0. R. 905 vocabulorum dOavaxov 
aiiv non solum alterum inutile est, sed etiam ex ea ratione, qua i 
uti cum adiectivis coniungi solet („allzeit unsterblich“) notio parti- | 
culae df.i abhorret ab notione vocabuli uildraiov. Mutandum ct^d- 
ruTOx in dSdfiaior, cfr. Ant. 604 reav, Zev , dvruatv xig ccvSqiSv [ 
vntQ^aaia xardaxoi, quo loco nescio an pro xedv scribendum sit | 
adv dv, qua conlocatione particulae dv gravitas pronominis ad» 
augetur. — 0. R. 217 Kauckins verba xij voatfi d’’ vnijQtttiv iustis 
causis impugnavit; eiusdem coniectura rqT ^fqj &■' v/Tfperttv etsi j 
speciosa, tamen propterea parum probabilis est, quia aliud et literis 
propius et sensui accommodatius suppetit, dico xXvwv dixto&cit 4rj 
ro oov &' vTxr^QfTtiv . — Phil. 1153 pro dds malim dre, ut complexio 
sententiarum haec sit: (fvy(f fir^xiv' — sic enim forma ntluie pro 
imper. praes, accepta (cfr. 0. C. 1060) pro fi ovxix' mutandum vi- 
detur, ut aptus evadat sensus — dji’ avluov rxtldx' — ov ydp ' 

xti — dlA’ dvtdtjv, ore xd>Qog tQvxexai xxe, Nunc opposita 

sunt neldi' et dvidr^v tQTietv; tQ^xtrai ovxixi <fo§tjxdg 

iiftlv autem est „in eo qui arcet a vobis hunc locum, nihil iam peri- 
culi vobis 8uperest“. — 

Maxime minora vocabula permutationi librariorum obnoxia fuerunt 
cfr. 0. C. 687 ov»), oiix; 1220 odd’, d d’ (EI. 168 wde, 6 df); 1566 os, 
arps, 1678 xlv, tdv; 1678 si, *V; 1709 dei, dvd; Trach. 672 «r, sV; 

700 tx,dV; EI. 1024 y’ our, riwv; 1469tf, loi; 1606ys, li; sexcenties 
yc, xt, de; ovie, ovds; firjxe, — O.C.721 pro i'i'v aoi conicio 

iv aoi, nam rvv, quum sequatur dr,, necessarium non est (cfr. Phil. 
1166, quem locum similiter oxi aoi in ini aoi mutato M. Seyffertns 
sanavit). Ceterum tacere non possum, me etiam suspicatum esse 
vi>y adv xd xaiix dXTjOtvtiv enrj. — 76. 1574 'iv corrigere 
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velim ex ov , nam of falsum esse vidit Nauokius. — Ib. 1699 pro xai 
Tov soribi debet xai viv. — Ant. 1236 pro tg d’ corrigendum videtur 
iy d’. — Phil. 572 pro ar propter ardnJff conieci ovf, quod iam Dissennm 
suspicatum esse postmodum inveni. — Ib. 842 soi molestnra fit 
conlocatione ; fuisse arbitror tn' (aialij). — Ih. 1246 twv corruptum 
videtur ex atitr (cfr. ib. 1251), Ani. 151 twr factum esse puto ex 
Xpstuv monosyllabo (ypij coniecit Nauckius). — Phil. 1254, ut 842 
sau ex aha, ita saiot ex hm (rd. fiiU.oi) abiisse puto cfr. ib. 120, 
Ant. 1329. — Ib. 436 pro zovi' necessarium videtur zctvi, nam idem 
est quod anavta luvia tr apttx(H{i Aoyrp tx6i6u^ot (omnia singula 
uno verbo universe comprehendam“). — 0. C. 453 tat' ig Heathins 
correxit in la i ai, quod merito improbavit Meinekius, Dindorfius. 
Oppositi ti^ada ftartala dxovcj ratio docet, scribi oportere aviroolv 
te xdS ifiov , i. e. ex mea ipse memoria oracula repetens. — Ib. 1036 
difficillimus locus ita expediri videtur, ut uly mutetur in dVr’ i. e. 
iyit-dde orta (tia) ovJay a'(jaig fia/tmdv afioi »quod vindicare mihi 
liceat*. — Phil. 1385 aoi niw ortum existimo ex aoi 'yu> cfr. 1389. — 
0. C. 79 in La aoi superscripto a m. pr., ut videri potest, sed atra- 
mento alio ya; neutrum rectum et aot ex toi factum videtur (cfr. 
V. sq.). — 

Yerba quaedam cum aliis saepe commutantur, quia librariis ex 
usu loquendi in promptu sunt, ut xaxbg. 0. R. 1423 quidem xaxujv 
ex Adyi/»' corruptum videtur, Ant. 414 xaxolaiy ex raixaatv (cfr. 
Aesch. Ag. 1378); EI. 382 xaxu ex td ad. — 0. C. 749 ^da vitiosum 
est propter iirr; fuit sine dubio ioda; EI. 92 interpretantur cum 
Uermanno „erst“ (vero), id quod a particula j;dt; abhorret. Ne tibi 
imponat interpretatio „demnm“. Corruptum tjdr ex avdov, quod 
oppositum est tfdai uyiid (86). In u. sei/u. autem non olixuiy exspec- 
tatur, sed XaxiQtoi’ cfr. Schneidew. adnot. ad ib. 1292. — Ant. 6 a'yiJ 
inutile est, utilissimum — O.R.297 pro lativ requiritur alatv 
cfr. Phil. 1199, EI. 476 (frgm. 813 tlaiv pro aaiiv emendavit Bek- 
kerus). — 0. C. 524 a< (dl3i' ag i i ;) ratione caret ; corrigendum diX 
wg ti ; — Ib.l04 rectum sensum aperuit scholiasta ai fitj doxoj vfily 
(laczovmt; e'x6ty td xaxd xai delaOat nqoad-rixrjg avTuv. 
Enimvero /uaioriug depravatum ex fiaiov' tdd' ayaiv; toda verbis in- 
seqnentibns definitur, ut in v. 0. C. 749 supra correcto. — Phil. 701 
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ex scholiastae adnotatione haec lectio restituenda videtor; el^ns (de 
Bothii coniectnra pro i'Qnsi) 6' aUat aUx>y eJd’ (= 686 ulllv9‘' 
tJd’ ara^lfig) «r elkv6fm’og (=r 687 rd d" ov &avfid (i libri 

Tode 9at'fi' exft /'«; Erfurdtius rode d^ 9avfta ft ix^t, Hennannns 
Tode d’ av duofiu fi txfi') — vnuQXoi, JtOQOV. —^O.R. 329 facil- 
lima emendatio loci vexatissimi videtur ra/<’ old’ (nsic temere*) 
ttftinw, libri habent jdfi oig der tino); dveinoi pro av einoi iam 
Arndtins coniecit. — 76. 1H4 ulonfQ falsum esse vidit Nanckius; 
corruptum arbitror ex 0 J 4 ; ffi (o(’xfr«s') cfr. Trach. 633. — .4». 257 
omnia tentaverunt, ut arifQ amoverent (cfr. M. Seyflferti adnot.); 
Lobeckius coniecit lafi7i(iug yuQ {vn") dr daifQondg. Nihil aUnd 
mutandum quam «rfp in dr' tx {aifQOTidg)- — 

Phil.498 olftai post ug et xo's abundat; sine dubio ot/tot scriben- 
dum, quae vox rei indignitati, qnam exacerbatus vir suspicatur, ac- 
commodatissima est cfr. ib. 363 oi d’ rlnnv, M/tot, ih^fiovtaTorov 
loyov. 0- C. 1632 ciQxalav corruptum indicavit Nanckius rectissima 
Nam quod interpretantur „ antiquam, spectatam*, id ad filias Oedipi 
nihil adtinet. Unice locum habet aQfl/tiay. Phil. 1132 d^9fitov 
Erfurdtius restituit ex dUliov. — 0. C. 1043 tvdixov fiQO/^ujUiag minus 
apte dictum quam ifinedov riQOntjOiag. De e/znfdog, firmus, fidus, 
cfr. Ant. 169 /livovTag ffiniSotg q-Qorrfiaair . — O.R.1145 vocabulo 
i fog nihil definitur , quod definiri debet. Scribendum fiQttfog. — 
Ant, 158 probabilissime Bergkius pro fQHiaoiv scripsit tkiaantv. 
Contrarie Ai. 368 pro ikiaaiov coniecit tQiaaw Blaydesius , quod 
recepit Nanckius. Magis necessarium est tltaatt pro tQfaatt PhU. 1135, 
nam recte negat M. Seyffertus remigandi Imaginem in arcus usum, 
qualemcunque velis, quadrare. — 0. C. 805 Ivfta corruptum est, adeo 
enim immanem se non gerit Creon neque orationis adfectns (ul 6va- 
HOQ — (pQtvag not') illi opprobrio congruit. Ortum autem est 
Ivfia ex audacia, contumacia, cfr. 866 6(yy^ X^Q^^' 4ovg, Hesyoh. 

ISjfia- (iovh^, d^icifta, dvdQsia’ xal (pQovtjfia . — Phil. 43 pro rooior 
Toupius coniecit , quod ut vitiosum est, ita t7il <poQ(ir^g voOtov 

nullo modo potest non falsum indicari, qnam vis multi adsensu com- 
probent Hermanni interpretationem „in viam, qua victum quaereret, 
se contulit*. Si quid video, corrigendum ini (poQ^fjv i-ijarig, oni 
respondet in v. sq. rudtrvov („ famis sedandae — doloris leniendi 
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cansa“). — EI. 1030 nescio an pro ftcac^ ponendum sit aQXiiif (vel 
opxei). — 

0. B. 654 fts Sqov L. Spengelins et Kanckius correxerunt in 
fi' OQay. Constat saepe in libris mss. dpar et dpav permutari. Idem 
evenit PfUl. 929, ubi pro fi' OQiZr scribendum //e S(Hi>r, quod refertur 
ad verba old fi tiQydaw v. superioris („quam iniuriam milii intulisti, 
intulisti mihi supplici"). — 

0. C. 1209 in La d' post xofinelv a diorthota insertum; postes 
ffi' cui superscriptum de ae (fortasse pro as di) ab diorthota ut 
videtur , et ad)v , quod Scaligerus mutavit in ocJg. Dindorfius scripsit 
av d’ cuV awg 'ia 9' , quod recepit Meiuekius quamquam ei displicet 
(St' aiUg pro adig otv conlocatum. Res aliter se habere videtur. Parum 
comiter dicit Theseus o.'ta| — ttiveiv, humanissime vero et 

canstanti fortiqne viro digne haec: una§ id rmavi, oi'xi 3'ig X(>n^(a 
Xfyeiv' (semel dico et dictum stabile firmumque erit, „ein fUrallemal") 
aii acijg dh' iaO', idfrteQ xdfts xie; nunc verba xo^mely ovxi fiovXo- 
tiai interposita (xo/mfii' yap oi’z< ^ovlofiat) coniunctionem de non de- 
siderant. Itaque ex av adig (ilv propter de importune inlstnm aii ds 
fftJ»' factum est. De toiavia cfr. 0. E. 1271 avddiv toiavO', oOovnx' 

OVX XTS. — 

Ib. 1076 pro ds divaeiv nomen substantivum desiderari, v. apud 
Nanckinm. Halmius coniecit evaotav. Mihi videtur in dfdojasiy 
latere dfinavaty i. qn. dfdnavlof, requietem, cfr. 1113 xdrarrcrvaatov 
rov ftpdaO' ipr^ftov xte\ dftnaveiy, dfinctraig, dftnavari^Qiog pro 
dyanaiieiy etc. saepe usurpari non est quod dicam {dfinaratg ex 
Anth. Fal. 9, 314, 3 adfert Passow.; afinavart^Qiog usurpat Herod. I, 
181 ; dfinavfta semper fere ; dfrncwei Eur. Hei. 1385). — 

Ib. 118 vaiei in metrum non quadrat. Legendum videtur tig 
dp' ^y nov (pvcysig ; Ib. 133 iivtsg atofia valde dnhinm est et sensu 
magis requiritur fivoyrsg (respondet v. ant. 165 xXvetg (J). — 

Ib. 702 avyya/tity pro at^fiulyioy ponendum puto, quod item 
F. Gu. Schmidtium suspicatum esse cognovi. Haec igitur Sophoclem 
scripsisse probabile est: rdv oiztg (pro xd ftev xig Nanokins) ov 
rsapog evde (pro ovrs ysapog ovte) awvalotv (,nioht jung noch 
alt“). Respondet v. 715 nptaxatat xalade xxiaag dyvuxig. Antea 
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(698) intercisum post avtonotov delendum, ut sit avTonotov q>6^t}^a 
datoiv, „natum terriculum hostium". — 

Ib. 1490 pro Ti>yxuv<’ir, quod locum non habet, exigitur ffiq^areU’ 
cfr. Trach. 239 tixtuia (fuirov (0. C. 721), Hesych. if(q>alrsiv 
ivdiixn aOai , ar^^iairtn. — Jb. 1752 Martinus ^vranoxtttai recte 
videtur mutasse in rv^ utioxmcci, nisi iiuod pro umlxtitat scribi 
debet nuQaxi-nai (schol. ql ra -tf}^ rfAeirr/;^' xaict unf/itj). — 

Phil. 145 xthai nunc importunum; apti.s.simum xihai 183 et 
xoiri’; 160; mura xthui corruptum ex onir uoixfj cfr. 153 av/.ai; 
nolas mJpos raift. — Ib. 540 mirum est aU.(>!>QOi's (eUl.otpoiios), 
quum chorus nihil ex illo audiverit. Aliud est aAloOooi' Trach. 844, 
nam voce Nessus illa Deianirae persuaserat; aliud Homericum tn 
alloOQOors urlloomovs. Quamobrera illo loco Phil. a).'/.o0QOrs mu- 
taverim in aXhiOfv. — 

Ib. 22 coniectura Hermanni fxtl (pro ex^i) alia exsistit mole.stia, 
nam in omnibus quae adferunt interpretes accusativi yoiimr 7ii>os 
uvior loi Jf defendendi causa exemplis cogitatio motionis antea factae 
vel simul coniunctae non excluditur. Itaque alibi corruptela detegenda. 
Videtur autem nQOS avior depravatum ex ntTQaior (f<r £j[£t ){(Jpoi- 
nsTQalov Toi’rf' it' — ; hoc £ii, quod restituit Elmsleius, necessario 
requiritur, ut abicienda sitNauckii coniectura loiirov) cfr. 16 dioio- 
fws nl.TQa, (1081 w xollug nti(>as yoalor). — 

In frgm. 675 nolluiv xalolv dtl tifi xaloig uinofitug' fiixgov 
S' aywrog ov fily' SQXerat x?.tog egregie restituit Nauckius (frgm. 853) 
iig xalov ti f(t'ifiir(!>\ pro corrupto xah~i>' idem coniecit noroir; 
M. Seyffertus audacius noXlolr yaQ aOl.oiv (hl xalov — ; mihi videtur 
xaliov corruptum ex 'tal.ior (multis luctationibus opus est); ita 
retinetur ratio uyolrog. — 

0. R. 1091 non nuiiiiuhav , sed natlQa (xat iQoq^ov xai oa- 
Tfpa) flagitari vidit Hartungius. Duae difficultates sublatae erunt, 
si scripseris naiiq uviwr (scii. t«v avpi , ut Nauckius correxit, 
navaihivov ar^scr as naiSQu xi£, ut non molestissime ex xoQSvsa- 
9ai npos rjjufiiy intellegi debeat r^fiag). Ib. 1476 non verba »; a 
slxsv naXai tentari debent, sed verba r^v noQovaav tsqrpir ; naqovaar 
contractum puto ex noQ avtcuv. Nunc omnia optime congruunt: 
tT[s naQ aviaiv zs^ipis rj a' slxsf nalat. — 
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I\rach. 80 ij rovroy ciffag a9t.ov oiy tdv vatepov mntaiidiiin 
videtur in ^ — a!>lov tis i6 tpfQieQOV (cfr. Enr. Hei. 34ti sq. iig 
to (f>eQT(QOP ti!>u t 6 uiXhtv, Heaych. yepttpo»’ • xQtlaaov). Conieoi 
qnondam a&ko*, ovdiv vartQOv (coni. 0. R. 63, 1072, EL 526, 
Ai. 858), sed nunc illud praestare puto. — 

Ib.lW a^ovkov sententiae parum convenit, unice convenit ^•wfiof' 
(eldet') ,dnmm, immitem' (cfr. Ellendt. lex. s. v.). — 

Ib. 379 post uQ avolrvfios nttpvxtv oportet pro o/(/<a 
scribi oyofta {ofi/ia et orofta in libris mss. saepe permutantur cfr. 
AL 447). In p. srj. rtaiiios fiXy uvaa ortum puto ex Tfaipog yfyiiiaa, 
qnum fuv h. L ratione careat (cfr. 0. R. 1168 tyyert^g yiyiog). — 

Ib. 837 pro q^aofiatt conicio anuoficni, oq^qo pro rdpors 
restituit Hermannns; cum verbis deivoTurcp apOpa TiQoaiiiaxwg 
anaafiaii cfr. 805 pQVXO)(ievov anaaftdiai, 1082 eOahftv airjg 
anaafiog. — 

Ib. 1139 lovg irdov yafiovg absurdum esse vidit Nauckius; scri- 
bendum ToiV viovg ydfiovg coni. 843 vitjy dtaaoynov ydfuov. — 

, Ib.l047 pro wJrotff/ Cicero legisse videtur arepwta/ (cfr. 1090), 
licet minus apte interpretatus sit „animo“ (^corpore exanclata atque 
animo pertuli"). — 

Ant. 452 oi' rovad' emendavit in toiovad' Valckenarius. EI. 1056 
TOiavd-' factum esse videtur ex av lav!}'. — 

Ai. 628 magna offensio tollitur , si pro ovd' scribitur oi;x (alloor, 
atXiyoy, ovx oixipag — ur^dovg, ut lusciniae cantus ab eiulatn atltiov 
non excludatur); cfr. 0. C. 1470, ubi Heatbins ovS' pro ovx emen- 
davit, 1429 ubi ord’ pro oi x in La legitur. — 

Ant. 606 6 Tiuvioyr^Qwg ineptnm est; vulgo recipiunt de Bam- 
bergeri coniectnra 6 navtoO^pag. Scboliastae explicationi d daOt- 
veiag napainog congruenter scribendam 6 ndvt d(favQwr. Cum 
verbo dfpavQoiiy cfr. frgm. 685 XQorog 6' dfiavQoi navia xdg X^Otjv 
ayet. — 

Ib. 1158 ex scboliastae adnotatione nlnxti, xatafidkXti yp. 
xatappinti o tori^ nimsiv notsl cognoscitur alteram lectionem in 
libro suo scholiastam habuisse. Haeo mihi videtur fuisse xurappoqnet, 
ut a fluctibus locutio sit deprompta (Hesyoh. potpti' xaianiviiy. 
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Gfr. G^oethei verba: ans hebt die welle, verachlingt die welle nnd 
wir versinkeiL — 

Ib. 1179 ^avXivHv locum' non habet Cum gemitns praecedit, 
dicitur wff oTd« tovd' «xovros aid^tiv nuQa (Ai. 904) vel TtdiQa 
atevd^fiv (ib. 982); hoc loco comprobatio vaticinii Tiresiae L e. 
comparatio eventus cum illo vaticinio praecedit, itaque respondere 
debet nuntius: 

<<5s <Jd’ e/o»Twv Torlia avftfidUtiv ncrpor. — 
lb.596 tQtinet ex fQfidtt factum videtur (cfr. Aesch. Agam. 64 
et Ai. 309 tQetg^^tis yQ. fQft<j9tii ;) ; „instat et urget semper aliquis 
deus“ (cfr. M. Seyfferti adnot.). — 

0. R. 1054 pro txelrov scribendum arbitror enixoi}' , ovtiv' — 
nparem illi quem hic dicit*. — 

In fragm. 583 a nollolv d' tV noXvnXr^3i<f niXftai | oi’V un' 
fvytvtutv taOlog ovt' dxQfitov | »o A/ov xaxog' ^QOi(ii di maiov 
ovdiv coniecit pro dxQfi<"v t6 lacobsius dxQfi("y dno , pro zo Atar 
Meinekius ndXir, mihi videtur pro zd liav sensu requiri dei- — 
Frgm. 761 dpy/} ySQonos ulois fiaXOax^ xnnig ev 
iv rdxet d’ dfi(iXvrftat. Correxit avv tdxet pro ir zd^ft Matthiaeus. 
Bidioulum est (i- x^^Q^t multo melius iv XQfoti^ quod coniecit 
Ribbeckins, quum verba ogy^ iv Xf‘P^ Or^yfi coniungi debeant. 
Procul dubio iv xf‘Q> nihil aliud est quam laxiia; cum raxiiu 9>jytt, 
aiiv tdxti 6' dfiPXitvfiai cfr. Phil. 808 o^tia <f>oiz^ xai raxfl' dTtfg- 
XfTftt. Unus residet scrupulus. Maxime enim incerta est intransitiva 
verbi Stjyuv potestas (cfr. Ellendt. lex. s. v.) nec tamen dubitare licet 
propter simile tialOaxi] xnnig, quin recte se habeat illud verbum. 
Quamobrem vide ne retinendum sit £v zaxd et scribi debeat: zccx^'(' 
(sciL iariv) 9>,yeiv, iv rdxft d' dfi^XvvBtai. — 

Frgm. 109, 10 Dindorfius putat sensu postulari yijgag vior, 
quod Meinekius proposuit Mihi vocabulum Oixpov argumento est et 
de corporis et de animi humilitate antea dici. Itaque ut EI. 1175, 
ita hic quoque yXtdaot^ et yvMftrj permutata videntur, ut sit scribendum: 
xai ydp dvoftdg adi/ua (pro dvaeidig auifia) xai dvawvv,uov yvtifirpf 
ttotpdv rixXtjatv svfiOQq>ov z' Idelv i. e. Stxtetdfj zd atofia ovia 
tvfiOQfpov xai dvOoivvftov r^v yvwfttjv dvta aorpov %i9ijaiv. — 
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XIV a. Transposita vocabula. 

0. C. 404 nQoa9’ia9ai, nelag- „Ante 7iQoa9ea9ai qoinque 
ciiciter literae erasae una cnm litera a, qaae super n verbi tiqoo- 
9ia9ai scripta fuerat, nilag autem serius additum. Ex liis colligi 

K “ 

potest a m. pr. nilag nqoadi a9ui scriptum fuisse, literis (t a rectum 
verborum ordinem indicantibus “ cfr. ib. 732 £ 1)5 oux pro oi'x <''S; 
1284 yop xaitJg yd{> priore yuQ punctis notato; Ai. 320 

ante eraso b'x£I>'; EI. 809 (f>(ftr6g pr. , oixfi 

(f(ttrog a m. rec. in litura; 948 xui nov aoi (fihov adscr. a m. rec. 
YQ’ xai ov nov tpihor. 0. R. 42 fvgtlv r,fii¥ rec. in litura (debebat 
scribere fvQeiv ^/ur), r^filv tvQtiy pr.; 568 oviog to9' pr., eraso 
tod-'. Veram scripturam tdd-' oinog superscriptis literis r et 9 et ov 
restituit m. ant.; 1024 avtov icentia' in litura. Nam fuerat 
avtoVj 1046 eid^t av in litura a m. ani, videtur dv tidtjz' fuisse; 
1151 eldwg ovSh in litura. Fuit ovdh fidaig; PhiL246 01 ) jxjq 
pro ov Y<xQ dr; 859 dltijg ia9l6g vnrog pro vnrog iad-log 

recto ordine indicato literis /9’ et a' super (a9log et tin^)' 0 S a diorth. 
vel alia m. antiquiore superscriptis ; 1332 La cum apograpbis nonnullis 
avTogfX(dy pro ixojy avrog. — Ex his locis conligi potest, multas eius- 
modi temerarias verborum inversiones etiamnunc latere in textu, ubi 
metrum illas non prodidit. EI. 530 aog ovrog pro oviog oog Er- 
fnrdtius emendavit; 818 pro ^iryoixog faofi (taaofi m. rec.) correxit 
Dawesins eaoftai ^vrnixog, quamquam boc dubitatione non caret; 
O. R. 719 pro fig d^arov OQog Musgravius d^aiov etg OQog; 968 
probabiliter pro xev9ei xduo [di;] y>~S Cobetus xdio} xixtv9s yijg; 
O. C. 1088 o9lyei 'ninxtu^ pro tnivixtitii a9i>fi emendavit Her- 
roannus; 1606 lijad' t9r^xe pro 9r,xt tijade Heathius; Ant. 129 pro- 
babiliter (itvftati nol^tp pro raniUtp (iivfiari Blaydesius; item 607 
Hermannus ovis 9twy axfiaioi pro ovt' dxaftcaoi 9tii)y; item 1116 
Nanckins ctyol.i/a rvft(fag pro yvfKfag dyal^ia; Fhil. 156 pro /oj 
fte 3La9f] n^oaneaoiy Hermannus emendavit nQoantatdv ftt i.a9>]; 
222 probabiliter idem praeeunte Triclinio noiag ndtxQag vfiag d>‘ 
pro «V vftag; 687 9avfid fi iyn Erfurdtius correxit pro 9atifi' i'xtt 
fte; 861 probabiliter VTunderus itg otg pro oatig vel 

waiig; frgm. 268 rofiov exfi pro e'xti voftov emendavit Ellendtins. 
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Hac ratione restitui potest 0. C. 813 versus vexatissimus fiuQ- 
tvqoiitti tovad' ov ae, ripoi; de loiig (fikovg. Ingeniosa Halmii con- 
iect'>ra fittQtvQO/itai tnvad', ovg av ngoaile, rovg (fi?.ovg eo parum fit 
probabilis, quod rrpdoi^e ad verba pertinet proxime antecedentia. 
Dindorfii et Heimsoethii conatus prorsus reiciendos arbitror. Poeta 
scripsisse videtur ftaQivQOficti xovad' , ov ae , tovg Jiqoa^tv (fiXovg — ; 
ov as. invidiose dictum, ut verborum t’p<J ycip xai npd xulrde (811) 
arrogantia notetnr. — Phil. 590 in ai Oejaoftai riord' acuov. — Tlotov 
liymv factum pnto notov ex tot Oov i. e. ,9ov tot leyiov „fac sane, 
sed loquere* „nimm immerhin, uur sprich*. Ib. 1337 pro an]o yaQ 
r^ftlv iatie scripserim arjyp yuo iaiiv ut perspicua sit voluutas 

verba naucleri (604) comprobandi. — 

Dubium est quod Phil. 1175 vulgo ex apogr. plerisque recipitur, 
ft' rlniaag pro rp.madg //’. Nam facile abesse potest /d (cfr. 
Nauckii adnot. erit, ad Ai. 74. Etiam ib. 136 fie non transponendum, 
sed delendum videtur. Ib. 1214 pro niug ue ttaidoifu' a' d Ohog y 
«iv;p Dindorfins emendavit ndig ai' tiaidoipi dOhog a' drr-Q. — 

Dubiae sunt traiectiones verbonim, quas Ai. 994 Brunckius, 
Ant. 648 Dindorfius, Phil. 209, 218 Hermannus et "Wunderus, 844 
M. Seyffertns, Trach. 1011 Koechlius conati sunt; item quod vulgo 
Ant. 29 ex apographis recipitur, dubium est. 

Inanes videntur transpositiones vocabulonim, quas EI. 174 Her- 
mannus; O. E. 1267 Brunckius (y’ tXt'ifto)v ixeito); Ant 718 
Dindorfins ; Phil. 666 Nanckins ; 686 , 1207 Bergkins ; Trach. 994 
Wunderus (oiiov oiav ini fioi); 977 Meinekins (</'»js; ^ Qrj ydtQ;) 
proposuerunt. 

Studio quodam ea componendi «jaae grammatica ratione coniun- 
guntur, ex parte sane etiam aberratione oculorum, traiecta sunt haec; 
Ant. 998 texyrjg tf^g ifir^ arjt-iela xlva/y pro rf.%r/jg atjuela tfjg 
i/jrjg xl.viov; 1114 /J rdr /Stov atdt^ona teleh' pro eo quod apographa 
exhibent ^ (M. SeyfFertus »;»’) aoi^oxta roe fiioi' teXiir', Trach. 1041 
„verba o' ^log avUafiioir in margine a m. pr. ante oJ yivxiig didag 
inserenda. Post haec verba posuit Seidlerus* ; Phil. 1304 all’ ovt' 
ifiot xaldv tovi' iaiiv oute aoi Wakefieldus emendavit in dXP ore' 
ifiol tojV tari»' ovie aoi xaldv', Ant 1273 probabilitar Erfurdtius 
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tot' oQu tote 9e6g fitya ^uj)og fi' a^w»' scripsit (cfr. v. ant 1297 
tig oQa tig fte notftog eti nfQifievet probabiliter Hermannns 
0. R. 1206 Tig araig dyQiatg, tig it’ nofoig. Speciose 'Wakefieldus 
EI. 197 verba Joiloff et eoog transposuit, vere non videtur. Dubium 
est, quod 0. C. 635 Nauckius et Phil. 1161 M. Seyffertu.s conatus est. 

Frustra hac ratione tentavisse puto Ai. 1409 Dindorfium; EI. 139 
Bergkium; 0. E. 871 M. Schmidtinm (^aog tv tovtotg fityag); 
Ant. 669 Dindorfium; 1090 F. Gu. Schraidtium; Trach. 716 — 718 
Nauckium, Phil. 116, 343, 619 eundem; 396 Hermannum, 1381 Berg- 
kium. De 0. R. 976 infra dicetur. 

0. C. 121 Hermannus pro Ifvaccz' aviov, TtQoadf.Qxov , tiqoo- 
nevO-ov navtayfj scripsit TtQoantv^ov, kivaae viv, riQoaiUQxov ttar- 
tayij. Omnia commodiora et probabiliora sunt, si scribitur: kevja' 
aiToy, TiQoanvUov, nQoadtgxov naviax»} (= 163 oiU’ ov ftav ei- y 
ffiol ngoaDr^aeig rdad' apdg); levaaat' avtov dittographia ortum ex 
Itiaa' avioy (cfr. supra p. 34); ngoadfgxov propter similem significa- 
tionem ad Xf voae conlocatnm est. — 

Obiter moneo librum Laurentiannm non iis transpositionibus 
detnrpatum esse, quibus saepe a grammaticis Bycantinis prava ratione 
ductis verba Euripidis in libris deterioribus ita sunt inversa, ut in 
paroxytonon versus exeat. 

Haxime dubium molestumque est verba ex altero versu in alterum 
transponere, et quotquot factae sunt hniusmodi ooniecturae (Ai. 168 
a M. Seyfifert., 0. R. 44sq. aToup., 1411 sq. a Burges., 0, C. 1086 sq. 
ab Herm. ; EL 222, 224, 664 sq.., 1113 sq., Trach. 746 sq., 816 sq., 
Phil. 424 sq., 761 sq. a Nauck.), nulla earum speciem habet veritatis. 
Mihi non dubium est, quin aliquis etiam Phil. 1218 sq. hoc modo 
sanare voluerit, transponendis verbis o/ioii et niXag, nisi hiatus 
intercederet. 

Alia ratio in fragmentis. In frg. 109, 3 Salmasins x' dyot air 
mutavit in Ouxovoiv, hoc improbato Ellendtins s. v. Oaxog non 
multo felicius coniecit Odxoiai; scribendum elta tijg tvQarridog 
v!ttQtuit;g dyovatv vel dyei tigog r^iatr/v (cfr. Ellendt. s. v. 
^dgav. — 
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b. Versuum ordo inversus. 

Constat versuum ordine mntando plurimis Euripidis fabularum 
locis lucem adparuisse. Apud Sophoclem una eiusmodi coniectnra 
consensum omnium tulit, Musgravii de 0. C. 327 — 331. Hic 
enim cognovit versui 328 suum locum esse ante v. 331. Nauckius 
longius progressus est in. ordine versuum mutando ratus binos post 
binos versus , 327. 328 post 329. 330 conlocari debere. Mihi in 
utroque ordine aliquid reprehendendum videtur, in illo, quod nullam 
causam perspicio repetiti tJ rexivy t/xeiSj Ttxivy nitfr^ras; in hoc, 
quod inhumanum est Ismenam verba ovx avev fi6x3ov yB f(oi prius 
pronuntiare quam illa <J nuifq dva(.ioiQ dpav. Quis vero non videt, 
haec verba dicentem occurrere hliam patri? Natura et veritate mihi 
hic ordo requiri videtur: 

327 O. (J fixvov lixBis', /• w natBQ dvafioiQ' ogav. 

330 O. nQOCtf)avaov, cJ nai. I. d-iyydvu dix)iv ofiov. 

329 O. Ttxvoy, ni^r^vag', L ovx ayev fiaySov ye fiot. 

328 O. w antQft oftainov I. cJ dtg d3hxxi zQoqiai. 

331 O. tj zijadB xdftov', 1. dvoftOQOV z' ifiov zQizt^gy 

Nunc Oedipus zexyoy nB<prjvas dicit, quum dextram filiae amplexus 
inhaeret et filiam suam sibi adesse manus attrectatione sentit, qui 
oculis cernere non potest. Nunc etiam maxime accommodatum est 
illud (O ajifp/u' cifiatfiov post verba Ovx diev fi6x9ov yi fioi, nt si 
dicat Oedipus vim communis sanguinis, vim pietatis summam esse 
omnesqne labores snperare. Sive igitur dig d9i.iai depravatum erat 
in dvau3)itai sive non erat, aliquis dvoiy ofiou ante ^ zfjade xa/.tov 
locum habere ratus versuum ordinem 330. 329. 328 circumvertit^(328. 
329. 330). — 

Itaque consilium deprehendimus in hac versnnm transpositione; 
nunc num temere et oasu aliquid in hoc genere vitiatum sit, quae- 
ritur. Cfr. O. C. 1119. 1120 „inverso ordine leguntur in La, sed. 
adscripto (i et a“. 

Multis ut 6u. Dindorfio, A.Nauckio, Fr. Haasio (ind. lectt. Vratisl. 
1856/7), E. Engero (Philol. 15 p. 107), Gu. Tenffelio (lahn. anu. 87 
p. 393 sqq.) probavit O. Eibbeckins eam rationem, qua O. E. v. 246 — 251 
post 272 conlocari iussit. lam apud Dobr. (Adv. II , I, 32) tale quid 
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ostensam, sed relictum est („si iftoo v. 260 retines, potius post 
272 haec conlocanda erant; sed frustra negator snbandiri posse 
ante na9tn^). Ribbeckins rationes suas exposuit in Mus. Bhen. 

N. S. XIII p. 129 — 132, et qui ib, XVI p. 489 sqq. oblocutus est, 
Classenura redarguit remque magis explana^dt ib. p. 601 sqq. — 
Meliore fructu quam Classenus contra disputavit Hasselbachius (PhiloL XX 
p. 211 sqq.). Praeterea de hac oratione Oedipi disseruerant Heine- 
mannus (ad orit. aesth. Oed. R.), qui lacunosam habet eam orationem, 
Bemhardins (hiat, litt 6r. 11 , 2 p. 326) , qui 269 — 272 ante 244 
transponit, M. Schmidtiu.s (Ann. schol. Austr. 1864 p. 10 sqq.), qui 
r. 244 sq. et 269 — 72 permutat. Postremo Herwerdenus non solum 
cum Ribbeckio 246 — 261 post 272, sed etiam 244. 245. 252 — 264 
post 268, B. Todtius (Ann. schoL Berol. N. S. I p. 221) 244. 246 
inter 251 et 273 conlocandos censet, quocum facit Nanckins. — 

Verbis routov tov dVdpa (236) significari occisorem, non occul- 
tatorem, perspicitur et ex ipsa re et ex loco, quem comparavit £r- 
fnrdtius, Eur. Or. 46 sqq., et ex v. 242 sq. €um consilio (cfr. tof 
dVdpce TOvtov oarte toti') poeta facit Oedipum ipsum se exsecran- 
tem (cfr. 350 sqq. 817 sqq.) nec licet subtilius rem perscrutari nulla 
poetici consilii ratione habita. Ceteram aliud est interfectorem non 
prodere, aliud religionis causa illum a communione sacrorum arcere. 
Oedipi autem consilium viros doctos video perperam accipere. Oedipus 
enim nihil aliud efficere \'ult quam ne civitas piaculum mereatur (wg 
fiiiofimos TOvd' tjftiy ortog). — V. 251 toiade pertinere adv. 246sq. 
(nJitiovotv fdta) et referri optime posse Hasselbachius monuit. — 
Primo Oedipus suo regis officio satisfacit idque concludit verbis 
fih ovy xis (244 sq.). Altera orationis parte cives admonet, 
qnantum eorum intersit interfectorem detegi , praemittit autem ad 
angendam admonitionis ^dm ea, quae non ad regis officiam, sed ad 
animi voluntatem spectant (xcnevxonai — ^p«ocr/<^v). Verbum 
xativxofiai (246) ad aufifiaxog nihi) (246) pertinet, ad tyoJ nkv olv 
(244) refertur vftiv de (262). Verba autem ute tts els mr liXti&ev 
tite nlxiovbiv f^iha, quae male intelleguntur, aeque debent accipi 
atque illud additam oaus toti (236). Oedipus quasi verba sua cor- 
rigit quod singularem numerum tov dcdpoxora dixit, tanquam addat: 
),sive onus est sive plures sunt qui latent occisores^ ; nam quia om- ^ 

Weekleln, an Sopii, emond. 
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nino occisores latent, etiam nnmerus eorum ignotus est (male Hassel- 
bachins 1. 1. p. 211 U3H]&e interpretatur „ latuit “ ignorata propria 
huius verbi significatioue , quam etiam alii ignoraverunt). — Molestis- 
sime autem verba ifiiv dt tcHa alioiat KaS/teiois, oaoig taJ’ f'ax' 
a Qf Oxov S’' xtt (273) illis versibus de Hibbeckii sententia inter- 
positis seinnguntur ab v. 263—66 xal ravtajolg fj ij doioa iv xie. 

Ib. v. 624 post 625 mutatis personis ti-ansponi vult Fr. Haasius 
ind. lectt. Vratisl. 1856/7 p. 11 — 16. Difficilis est locus, sed inver- 
sione versuum nihil proficitur. Ut paucis dicam quid sentiam de hoc 
loco, moveor innumeris coniecturis inutilibus, quae in eum conlatae 
sunt. Ac primum quidem quod putant, v. 623 pugnare cum v. 640 sq., 
verba v. 623 hominis iracundi sunt, qtii ut quam maxime praeter 
exspectationem Creontis respondeat, dicit mortem sibi etiam gratiorem 
esse quam exilium Creontis. Reapse igitur idem dicit Oedipus, quod 
640 sqq. eum velle refertur. V. 625 autem cum iis quae sequuntur, 
artissime conhaeret (Oed. „tu parere non vis?“ Cr. ^non sana enim 
imperas — Oed. „ regi seraper parendum est;“ Cr. «non est male 
regnanti“). Nisi igitur lacuna ante v. 624 statui debet vel et ante 
V. 624 Oedipo tributum et post eum singuli versus Creontis inter- 
ciderunt, haec interpretatio versus 624 sit oportet; „ Voles — nam 
fiovXsi sive (iov).rjan^ nihil aliud, ex v. 623 subaudiri jjotest — ita, 
ut ante insigni exemplo manifestes, quale sid invidia“ i. e. „mit dem 
verlangen meines todes vetlrdest du zcigen, wie weit der hass gehen 
kann“. — 

Ib. 828 sq. Firnhaberus Philol. IV p. 186 inter 822 et 823 in- 
seri vult inepte. 

Ib. versuum 1022 — 24 ordinem invertit Nauckius. V. 1022 
post 1023 conlocatus apto sensu caret neiiue habet quod excipiat 
versum 1023. — 

Ib. 1424 — 1431 Nauckius versui 1415 subicit (cfr. PhiloL XII, 
633 sqq.); contra dixit Bonitzius (ann. schol. Austr. 1857 p. 194), 
Quum versus 1429 — 1431 nullo modo in Oedipum cadant, Engems 
(PhiloL XV p. 1 10 sq.) et postea Meinekius (Anal. Soph. p. 244) solos 
V. 1424 — 1428 illuc (Engerus post 1412) transponunt; Teuffelius deni- 
que improbata Nauckii inversione post 1423 aliquot versus interci- 
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disse putat (lahn. ann. 79 p. 322 — 326), id quod ante onm Schenkeliaa 
(v. ann. schol. Anatr. ibid. p. 195), post enm Herwerdenus quoque 
auspicatus est. — TJt versus 1429 — 1431 Creontls esse debent, — ^ 

nam quae contra Bonitzium disputat Nanckius, inania sunt — ita 
versus 1424 — 28 eiusdem esse oportet, quippe qui causam contineant 
illorum. Ne autem ofiendaris abrupto dioendi genere (1424), reputan> 
dum, aliud esse conloquium cum homine adverso adversisque oculis 
cernente, aliud cum caeco homine. 

Ant. 663 — 667 Seidlerus conlocavit post 671 plurimique eum 
secuti sunt. Librorum ordinem recte defendit M. Seyffertus. Novo 
illo ordine plnra incommoda fiunt, velnt quod xai loviov xov ovdpa 
pertinet ad sententiam iv io7^ yoQ oixaioiaiv — dixaiog wV. 

Suspiciones de Ai. 966 sqq. (Engeri), de EL 113 sq. (Hamacheri), 
de 686 sq. (Nauckii), de 720 — 22 vel 724 — 26 (Burgesii), de 726 
(Passovii), 939 sqq. (Nauckii), de 1180 sqq. (Bergkii), de 1369 sq. 
et 1389 sq. (Nauckii); de 0. C. 174 sq. 478 sq. (Nauckii), de Traoh, 

89. 90 (Brunckii), de 363 (Erfnrdtii), de 401 — 404, 616 — 623, 
1016 — 1017 (Nauckii), de 488 sq. (Bergkii); de PhiL 6 (Nauckii) 
partira falsae partim inanes vel inutiles sunt. De nonnullis earum 
infra dicetur. Quod Trach. 401 — 404 scriptura codicis epmTi^oaa’ 
(403) Nauckii coniectura comprobari videtur, conferatur ib. 412 not- 
xihua', cuius scripturae causam supra (sub YU p. 27) aperuimus. Quaestio 
TtQOS xh' iyvtittiv doxals", (402) in re manifesta et quae responso 
non indigeat, talis est qualem etiam in communi vitae usu illud 
seqni solet au d' ilg xi — aptux^cag i'x^tg; Non minus apta sunt 
verba xolfiijaov eiTieir, quia nuntias iara suam, quae postea sequitur, 
argumentationem in mente habet. Denique cum exspectatio quaedam 
rei ut magnae gravis<iue commota est , tum demum suo loco est longa 
expositio nuntii (405 — 7). Quamobrem putaverim naturam veritatem- 
que, quae hoc loco agnoscitur, Nauckii coniectura sublatam esse. — 

Ib. 630 sq. nihil desideratur, quum verba xi dtjx' av alio y' twknotg; 
ipsa dimittendi vim contineant. — Phil. v. 7 , quo causa additur illius 
mandati imperatorum, et ante v. 6 et post illum positus esse potest, 
est a poeta post eum positus cum elegantiae orationis causa tum 
ideo, quod ea quae sequuntur cum illo versu conhaerent. 

6» 
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His rebas cognitis iam indicare licet apud Sophoclem nos 
huic emendandi generi supersedere. Quamobrem etiam id, 
quod aliquamdiu putabam, 0. C. 1536 — 1538 inverso ordine 1638. 
1536. 1537 legendos esse, nunc parum probabile videtur. ^ 

Postremo unum locum , quo verba transponere volunt , comme- 
moro alius rei causa, 0. C. 664. Porsonnm enim observasse constat, 
veteres tragicos ubi senarium cretico terminaverint et verbum non 
monosyllabum praecesserit, ubique fere trochaeum quartum purum 
servavisse ( — w — - — ). Hoc praecepto commotus Dindorfius illo 

loco pro xarev ffiijs scripsit x«V tfiijg ursv melius Dobraeo, qui 
cum particula Heathiana xcty ufsv y' tfn'g proposuit. Nanckius prae- 
fert xav a>‘fv a' */i>;g' Sed nihil mutandum, alia enim ratio est 
Hermannus EL Doctr. Metr. p. 114 (cfr. ad Phil. 22) docuit, prae- 
gressa paulo ante interpunctione recte se habere iUnm trimetri exitum. 
Non minus autem interpunctione valere in hac re puto diaeresin 
hephthemimerin, ut non magis laboret versus: duQOtlv f.th ovy «ywyel 
xavtv jijg iftf^g quam Phil. 22 « fioi 7TQoafi.3o'iv a7ya arjtaiv' iit 
exei. Inde igitur etiam v. Euripideus "yhkug 6 rioiotg 

ovQavoy (Ion. 1) excusationem habet, non unde arbitratur Meinekius 
(Anal. Soph. ad Phil. 1. 1.). — 

XV. Fersonarnin notae vitiatae. 

Personarum notae saepe turbatae sunt, non raro omissae, saepe 
falsae. Causa ostenditur adnotatione Dindorfii ad 0. C. 837 „Per- 
sonarum nomina per totam fabulam a m. secunda sunt substituta pro 
lineolis, quibus prima manus personarum vices indicaverat"; cfr. 1679 
„ayy praefixum a m. sec., lineola a m. pr." cum 1683 „ay praefixum 
a m. sec. , lineola a m. pr." , nimirum propter femininum talatra; 
1096 „i7ttx praescriptum, corruptum ex eti xo{>6g, significat continuari 
chori verba, etsi a carmine melico transitus fiat ad diverbium", — 

Trach. 383 „Xo. omissum". An iam sunt verba Deianirae? — 

Frgm. 58 duo versus non eiusdem sunt: 

. A. tig' w ttxovix' • fidtTjv vlaxtw; 

B- dnayra yaQ toi ttf tpopovuivip xpotpti. — 
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XM. Menda Ticinorum vocabuloi*nm gratia commissa. 

Kepntanti, quae quia verba inter scribendum legerit, ea ei ad 
tempus quasi in memoria haerere, mirum non videbitur, saepe in ali- 
quem locum corrumpendum valuisse vicinum vocabulum vel vicini 
vocabuli terminationem. Verum non solum temeritate, sed etiam 
ignorantia in hoc genere peccatum est, cum librarii alicuius verbi 
rationem perperam acciperent, velnt 0. B. 1193 to aov toi scriptum 
est pro lor aov roi propter TraQcidetyfia , 1196 ovdtra pro oiidiv 
propter liQOuijy. 

Huius generis sunt haec vitia: 0. C. 320 atjftairei p. aaitin 
(sequitur in eodem v. arjiaivn), 735 T/;/Uxdi'd’ p. nj/Uxood’ (prae- 
cedit ctySQCc tovde cfr. 0. R. 541 nkr^^ovs p- tiIoviov, quod emen- 
davit nescio quis anno 1803, propter 7iXr}!)ti v. sq., ib. 883 (f^aza 
a ex 01 ' facto — sequitur zo*' (iiov — ; ib. 1214 zov Hermannus in 
It emendavit depravatum propter ayufioy ya/iov; ib. 742 x*'od^ov in 
Xtou^wy propter fiiyag, Itixayi^iis vel potius, ut videtur, Xevxay&i^s 
in }.tvxaytllg correctura propter xetpa); 0. C. 816 roiyde p. tovde, 
quia in superiore v. est loTrdt, 972 ysye!}).iag p. yeveO^kiovg propter 
^)jdaiag, 1050 atfnai p. atiiyd, 1313 oVoeg p. olog, 1389 rov 
p. i6, 1692 7to).vaxloi([> p. rtolvaxiaiw , 1614 no/Xal p. 7io)Xa. 
Ai. 205 d (liyag p. uiyag propter o Jenvg, 914 6 diawrvfiog propter 
o dvaiQunfXog', 319 fiuQvipvxovg propter yoovg; 330 g>iloig pro 
loyoig propter ipihoy; 396 fi fXta&i fi pro fi, 

776 lolg p. tot, 941 ixQtioig <f i).ov super wg scripto ov fortasse a m. pr.; 
1022 tiift/.r^aiftoi p. mpeh]aifta. EI. 124 uOeioidiag p. dSetdtcna, 
308 tV tolg p. tV 10 «, 1478 ^o7y toJg ^ctvovaiv -p. ^tSeiag O-afovaiv, 
991 t(/7 xlvoiti deleto a m. pr. t«<“ (praecedit i«>7 Htyofit); Ant. 627 
ddxQv propter tpthxdiltpa mutatum in ddxQvcc (illud restituit Berg- 
kius), 641 nntovftiyr^v p. rtoiovftivtf propter iftuvir^v; 831 taxet 
p. tiyyei propter taxoiierccy in v. 828 (sic O.C. 946 xavavdQOv 
corruptum est ex xcciayioy recordatione v. 939, O. B. 722 0-arety 
exrraOely recordatione v. 713 ; ib. 305 ei xai ftrf ex ei ti ftr^ propter 
V. 302 ei xal ftrj fiienetg'); Trach. 292 td de iu twy di depravatum 
propter ttHv fiev, 676 evsiQta (p. evepon) Ttoxqt, 834 eitxf p. eiqetpe 
propter tixeto, 966 Ttftoxr^dofievav p. nQOxrfdoftha , 1071 tSattg p. 
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wate propter oaiig , 1230 itiv voaovni p. to /av roaovm. — 
0. C. 26 TovTO y' in jovtov correctum, 61 ohotiaOfitroL in tiroftaa- 
(livov, 786 zr^ad' in zwid' , 1100 torS' in zwrd' , quia ea verba 
referebantur quo non pertinebant (%<iipov, xovroiia, xaztuiv, vteeui’). 
Ib. 219 fifXltz, ttkla zaxoiiie correctum ex fifkXttor, afla zdxws, 
qnod llermannus etElmsleius restituerunt; 476 omorcxo^t ex itorroxfp, 
quod Cantems invenit, corruptum propter otog quod praecedit (per- 
peram supra scripsit m. ant. oiorroxiiic). 

Nunc iam audeo de vexatissimo versu Ani. 4 {atr^g din>) con- 
iectnram meam proferro et rationis et rei causa. Prope quidem, cura 
primo coniecisscm dxovg SrfQ, acquievi cognito, illud iara ab Astio 
inventum et a Welckero in Mos. Rhen. N. S. XAT p. 310 praelata 
forma dxr^g vel maxime commendatum esse. Nunc verum invenisse mibi 
videor. Hoc praemitto me brevitati studere ac non repetere, quod 
ab aliis satis demonstratum est. Ne ()uis igitur me accuset temeri- 
tatis, si nihil dico de causa cur locus (juisque non sanus sit indicandus. 
CoiTuptum autem «jfp propter dn;g ex tiIqu. Cum verbis ovdtp 
yuQ ove’ dXyuyop ovz' uirjg mfta cfr. locutionem dtivdv xai ntQa 
dstrov (v. Nauckii adnot. erit, ad Ant. 1097). Non improbabiliter 
Wunderus Trach. 1046 X6y(;) xaxu mutavit in )j,ywv rrtpo. — 

0. R. 159 dfi^QOT 'ADuva non omnino repetitum est ex ccfi^Qnre 
Odfia (157), sed huius loci recordatione corniptum similiter atque 
0. C. 1. s. a. xuvavdqov ex xdvayvor. Quid requiratur cognoscitur 
ex re et nominativo xtxXjoiitvog, quem cave de m. recentissimae cor- 
rectione mutes in dativum. Scribendum uvioii 'Allura. Pllisio diph- 
thongi ai extra dubitationem metro posita Trach. 216 (cfr. Uindorf. 
adn.) in hoc cantico- nihil habet offensionis, in diverbiis recte, ubi 
in libris invenitur (EI. 818, 0. C. 844, Phil. 385, 1071), loco mota 
est (i4i. 197 sq. cura Hermanno dtaq^rju vel ex apographis didcQ- 
^qtog (sciL foth) recipiendum et oq.uui', quod habet La et pleraque 
apograpba, cum Suidas et Zonaras OQOf/ praebent, mutandum videtur 
in OQftn %'). — 

0. C. 281 fiQozwv recordatione v. 279 depravatum ex xaxiSv 
arbitror (fpvyt} xaxdJv unius notionis instar alterum genetivum qnozos 
droaiov regit). Nam y/y;,’ hoc loco obiectum requirit. Item 0. C. 7/35 
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rdig yuQ ffiTuiQOis fiftOKih’ molestum et vitiosum, xdtg yuQ fimftQOiS 
Maxo~>v id est, quod desideras. — 

Ib. 297 quid sibi vult axonoa^ Alia ratio est v. 36 (cfr. 1096, 
Phil. 126). Nimirum memor versus 35 librarius rto/irtog, quod hic 
sensu postulatur, in axnnbg mutavit (cfr. 70, O. R. 289, Ant. 164). 
Contrarie ih. 1019 nofinov depravatum est ex axonov (cfr. Ant. 215, 
Ai. 946). Miuus accurate interpretes volunt ad axonov de fis xwQsh’ 
subaudiri (iolXofiai, cum illa verba simpliciter posita sint pro axo,TOV 
fwv Zfopoiirioi'. — 

II). 554 dxovojr corruptura est recordatione v. 551 non ex (juiaJt) 
Xtvoavn’, quod Nauckius et Blaydesius coniecit, — non sana e.xcogi- 
tavit Heimsoethius Cur. erit. I p. 321 — , sed ex d/Ta)'Tii7y. — • 

II). 562 pro altero wg malim oP (e.raidsi', ')■/;>'). — 
jEI. 221 libri habent tV dfirolg ijvayxaa II i;v iv dfircHg, quod 
alii aliter metro adajitaverunt. Quod poeta scripsit, legit scholiasta 
qui aduotat : 6s trjy vrt({)fiuaiv iiTiv ditvdiv dvayxu^ofiai 

xii. Legit enim procul dubio non quod G. Wolffius de schol. Lour. 
p. 34 su.spieatus est rpayxdaOr^v iv t juQSiivolg , sed Jt/iwg i;rny- 
xaal)i;v durwr, quod ut unrtrja UQQi^toiv (0. R. 466), xaxu xaxwx 
(O. C. 1238), niaici rttaiiih- (Aeschyl. Pers. 681) dictum apte scholiasta 
interpretatus est diu ifr vTifQ^uaiv n~iv dsmov perinde atque ib. 849 
duXaiu iinhuMv xiQtlg hoc modo intellexit, recte ut videtur, et 
interpretatus est irtl drraQi^yofirjtoig xaxcSg, si modo non solum sen- 
tentiam, sed etiam verba spectavit — 

/6. 780 ouiE rvxtog thnvr olk' iffisgag corruptum esse vidit 
Meinekius, qui Philol. XX p. 719 conheit ovi' iip' r;fUQag. Scribendum 
videtur ou fisll’ r^fiiQuv , quod propter ovis vvxxog depravatum est 
Hoc enim fislP rjitQuv (cfr. Eur. Or. 68) rectum exhibet sensum. 
l)e OVIS — ov v. Ant. 249 sq. ovis tov ysyfjdog — oiJ dixtUrg, 
O. C. 972 ovte (ildarag — TiceiQog, ov fityiQog, Eur. Or. 41 sq. 
otJre cTiia diu d^pi^g sdiigcno, ov )jovi(t iHwxs XQuni. — 

Valde dubito an idem ib. 139 evenerit et pro ovis Itiaiatv scribi 
oporteat oi5 Itiaig, — 

Ib. 878 ivaQyiilg propter waiUQ abiit ex ivaqyi^ (adiectivo enim 
semper Sophocles ntitnr O. C. 910. Trach. 224. 11. Ant 795. 263. 
O. R. 336). — 
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Trach. 549 vTtfxzQfrtttv noda (= vntxzftlyeo) non minus cum 
accusativo coniungi debere existima quam vnfxig(nsa9ai 0. C. 566 sq. 
I^rov — vntxQanoifiijv filj ov avyfxaqi^tty. Cum <uv a(f<aQnaQtir 
(i. e. (OV tijg (xh aq>.) — t»;v (J’ vntxTQinti noda (aut si accusa- 
tivum non concedas, d' vn. rr.) cfr. Trach. 117 rd <J’ av§ei; 
135 d' eneQxerai (cfr. M. Seyfferti adnot. ad Ai. 235). — 

Phil. 1220 molestum est OTtixona, quum in versu qui proxime 
antecedit aitixotv sit, nec aielxei Oedipus, sed antvdft. Recordatione 
igitur iUius verbi atfixovta corniptum est ex ('OJi uofa) anivdona. — 

Frgm. 107 yhLaorfi fitXlaat;g n~> xuttft{)vr^x6ii corrigendum 
videtur in yXoiaaijv p. xit. — 

Ant. 1029 ifjJ 9av6rti num propter fo'v Oavovza v. sq. corruptum 
sit nescio, corruptum esse scio. Nam quid tandem est dxe tifi Ourovzi ? 
Nemo interpretum hac locutione offensus est, nisi quod nunc demum 
Nauckins Oavovii suspectum dicit. Dubium esse non potest, quin 
scribendum sit <iiU’ tixe rooOezoviTi (cfr. v. 1031 sq. et 0. C. 1193 
vovOetovfxetvi (fiXiov tniodalg^ Phil. 1322 fdv ze rovOeiij iig fivoig; 
Uyw). — 

XVn. Vitia ex compendiosa scriptura nata. 

De compendiorum siglammque usu vide Cobet. Var. Lect. p. 270. 
Vestigia compendiosae scripturae exstant compluribus locis in cod. La : 
Ai. 481 Jiov oy (idyov) a m. rec. insertum; 860 ^aiiivog Xa a m. 
rec., EL99 nexet pr., 'mntXixei radendo mutatum , l82'Ayafiefividag, 
1139 nQ. a una duabusve literis super q erasis, nvpog in litura a 
m. ant.; ib. 514 non improbabiliter Bothius coniecit noXvnaftovag 
pro noXvnovog', Trach. 245 d^iO/ietov et in t mutato p. dvr^Qtd-ftov; 
1219 naQvov superscr. 9 [TzaQOiror)] Phil. 199 tJiXetai corr. in 
(p/ Xfyezat , 1388 Xdig supersc. yotg et deletis a m. pr. literis tg. 
Egregie autem 0. R. 1099 Lachmannus nf>oajuXaoOt'taa mutavit in 
TTorrpdff neXaaOeiaa. Sic quod Dindorfins Trach. 689 pro tv douoig 
suspicatus est ivdvzov abiisse in evdov et postea metri causa in 
ev dd/ioig productum esse existimo. Nec secus EI. 1075 nozfioy, 
quod Schneidewinns, Bergkius scripsit pro lov, primo in nov corrup- 
tum esse videtur. 
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Trach. 554 hnrjQiov Xvntjua comiptum ease vidit Hermannus , qui 
coaiecit i. xijltjfia. Ortnm vero Xvntifta «x nod^fta, qnod scriptum 
66t ntjfia, et ex primis literis vocabuli Xvii^Qtov. Cum nod-t^/ia cfr. 
axi^r^ucc 1138, quod etiam frgm. 227 in atfQtjiicc latere videtur, 
et compara v. 1142 lonfiSe (fiXTQOj tov aov ixfir^vai nodav. — 

Ib. 578 fivx»~iS pro doftotg corrigendum esse cognoscitur ex 
V. 686; fivxdis scriptum f^oig abiit in dofioig. — 

Phil. 1048 ivog xparcJ Xoyov falsum esse ostendit Bonitzius 
Symb. I p. 36 sq. Ortnm autem xparw ex xgog i. e. xaiQng, quod 
unum huic loco convenit. — 

EI. 1091 i(jjv, qnod Hermannus in formam maxime dubiam remr 
nutavit, videtur nihil aliud esse quam diov i. e. dofuov (cfr. Ant. 1186 
nXovxti — *en’ oixov — — 

Hac ratione licet 0. R. 1085 restituere, ita quidem, nt ali- 
quid praecipiamus , de quo infra demum dicendi locus erit. Verba 
trjg yoQ Tiifpvxa firjQog argumento sunt, postea de patre dici debere 
aliquid, de quo nihil dicitur. ludico igitur, tcot' fuisse ngog , ut 
Ant. 1037 invicem rano corruptum est iu ro ttqo, et illud ngog, 
quum post id alteram TiQng intercidisset, ut aliquid significaret, mu- 
tatum in iTor’, versum autem inutili additamento lovfiov completum 
esse. Una causa igitur totius corruptelae fuit nQog post TiQog omis- 
sum. Nunc iam habes quod exspectas; 

xoioade 6' tx(pvg iriQog /if/rgog) oCx ctV i^iXOoift eii 
TiQog naiQog aXXog, uiars (ti] 'xnaOtiv yirog. — 

Ib. 1444 quid est ovio>g7 quid movet Creontem, ut dicat 
*q> niativ (fiQoig? Reprehendendi profecto sunt interpretes, 

quos hoc loco nihil offendit Est autem oviiag recordatione initii 
V. 1442 corruptam ex compendio &OYC i. e. Oeovg. Nunc intellegis 
quid dicere velit Oedipus Otovg ctQ ttvdqog dOXiov nevaia9^ 
vntQ et qnid respondeat Creon. — 

XVin. Verba correctornni opera depravata. 

Iam saepius nobis occanit manus correctoris. Nimirum in di- 
verbiis, nbi et metmm et sensus facile perspici poterat, cnm aliquod 
verbum ant corruptam esset ant intercidisset, librarii vel grammatici 
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corrigendi eupplendique munus suscipiebant. Ut principio pauca ad- 
feram, quae falso indicio ducti correxerunt illi, cfr. Ai. 297 tvxtQww 
ocyftav pro tvtQOV liyQuv (propter 64), 358 ckiav p. ahov (propter 
jiAorar), 372 xiQci pro /(q/, 569 'liQifioiav fjyro p. 'EQtpoi^ kiyui, 
619 fifyiat (ad i'oya relatum) ccquus P- 'if/ioias afifiag, 623 livxifi 
(ad yr;Q(y relatum) pro Itvxa, 633 aftvyituta pro ufivyiia (propter 
sreaovnai dounot), 634 pro d (post xQfiaaMt}] 0. C. 228 ovdtvi 
fwi (i. e. pr. pro fioiQidia. 

De correctionibus corruptelam sequentibus cfr. quae supra (sub IU 
p. 19) contulimus ; 0. C. 300 ai’i6f loat' quum in diov loai abiisset, in 
a.jovaig t correctura; 680 afiifinnyoiv , corniptnm ex aft(fmoX(Zy, 
in afi(fiTnoi.Mv correctura; 1130 quum yalft lectura esset pro 
post dtiiav additura est i’; 1148 aywv pro aywv scripto oviog ad- 
ditum; 1682 q)f()dfitrov in {patwfifvov corruptum in (faivofievai 
(.rlttxfg) mutatum est. Trach. 266 quum (faiug corruptum esset in 
(fwrei, ani in wg correctum; 1163 quum 7Ti>6g additum esset, 
ffijivtonbiv in Tivtovtoiv redactum (nisi forte scribere vis Dartlv 

Ttott). 

0. C. 1474 quum in La aliquod verbum intercidisset, in apo- 
graphis zovxo additum est (cfr. multos locos, ubi verba in La omissa 
in apogr. suppleta sunt). — Eodem modo Ant. 648 wp' jjdor^g, 
0. R. 1383 Tov yPatov adiecta videntur. 

Nihil aliud est illud, sicubi librarii opinati trimetri complendi 
causa vocabulum addiderunt : Ai. 369 ovx (cfr. 384), 905 op’, 0. C. 1677 
ovx contra sensum, Trach. 898 x/g. Etiam Ant. 1314 Nauckins 
xulvaaz' pro xanelvaar (schol. ilcsio) recte coniecisse videtur. 

Itaque videndum est, ne tales correctiones etiamnunc lateant, 
cum res ipsa ferat, ut eae corruptelae mimis appareant. 

a. Ant, 1301 speciosius quam verius est quod Arndtins coniecit 
ijd' o4t}&t'xztit TiTotaiftog TctQi iiqti axlvti xre. Res ipsa docet, 
alterum rjde corruptum ex (pro /ioifuov') vocabuli cor- 

rupti ^de gratia correctum esse. Poeta igitur scripsit: fjd' d^vnlfjxiog 
(cfr. schol.) ^viftiov TitQt^. — 

Ai. 1214 La clyxeirai corr. a ra. rec. in dvthai; dyxeirat i. e. 
dvdxenat unice convenit, drtlrat falsum est; oviog corruptum ex 
tod’ (od’ ut saepe scripto): vvv d' <Jd' dxdxniai. — 
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EL 359 seusoii (oiW) requirit di>; loau pro /loi ta aa. Illud 
tig la ad scriptum propter sequens iig in (loi td ad mntatum esse 
videtur. — 

Ib. 1052 futurum ftfO-itliOfiai ex praecepto Elmsleiano (0. C. 
p. 116 cfr. Schneidew. not. ad O. C. 848) vitiosum est; ov aoi cor- 
ruptum ex tliaut; cum locutione aiU’ f'iat'S tiato cfr. Ai. 296, £1.802 
oii’ tiaiO' uaiii, Eur. Andr. 876; scribendum igitur uXl' ttaiO' 
uaio' 'yw ov (ttOhpo^iai Tcoie. — 

0. C. 175 pro aoi Tuatiuaag xcti fcnavaarda legendum videtur 
ntaievaug aoi fitTaraaidg (i. e. far Tuauiiaai; ani fittuvuanii). — 
Ib. 307 finht, quod ineptum, varie mutatum: fp.Tfi (Brunck.), 
a.Tfvdfi (Eldik.), qvaei (A. Gn. Winckelmann.), sQdei (Seidler.), 
(Dindorf.). Nos schoLiasta ad Eur. Androm. 80 yfQiov di'ti tov 
vioO^g, fioadvg (cl. Hesych. rii>Ot}s' 6 rwO-Qog, xaid aTfQ>;atv zov 
■Dtiv , (tQudvg, df.i^Xvg\ Eur. Here. fur. 819 vwOig niduiQe xwXox) 
aliud docet hoc: quum rwOr^g in fvdfi corniptum esset, pro 
sensus causa /?p«dt<s correctum est. Cum iHaie xd xpo»'<p vwOqg 
cfr. 875 xai fiqadvg (a m. perantiqua yr^qtZv (iaQvg i. e. yi}Qq 

/Jopi '5 superscripto). — 

Ib. 458 La TtQog (superscr. auv ab alia m. ant.) ralai taig 
atfivttlai dijfiovyotg Otalg. In hac scriptura lalg nihil aliud est 
quam Oalg i. e. Oidig , ex Sophoclis autem loquendi genere post 
dijfiodyoig requiritur yOnvog, sive hoc quum x post xo<ff intercidisset, 
depravatum sive consulto, quum ralg scriptum esset, correctum est in 
d-eaig. Redde igitur poetae: rriiog lalai Ofalg affiralai drjiovyoig 
zO^oxig cfr. 1087 ydg rdaSt Sitfioixntg, 1348 dt;(iovxoi xOorog. — 
Ib. 911 Nauckius orie fiov (i. e. ovi’ ifiov) in ovit aov mutavit 
perperam; nam neque ex vi vocabuli xato^uog locutio quidquam 
suspecti habet — „ut ego merebar" ; quis enim nescit usum Latinorum 
Graecoruraque in verbis dignus, dignari, dS'og, quo neglecto Nauckius 
delet Eur. Androm. v. 329 (Cur. Eur. I p. 101) — et ea quae 
sequuntur documento sunt haec tria olne ffiov (924 — 929) oike 
aeaviov (913 — 918) ovis a^g x^orog 919 — 923 sensisse poetam^ 
Itaque in cJv ntqvxag avtog alterum orre aeaviov qnaeri oportet 
L e. scribi ovO' 'dg mifvxag avtog. Cur fjg in wv correctum sit, • 
adparet. Cfr. 0. R. 1361. Phil. 139. 957. Ant 214. 478 sq. EL1198.— 
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Ib, 1534 ai di fiVQiai nolftg uMptnm est, nam nihil de ftvQiaig 
noltat dicitur. Correxerunt ai di xvQtai noXttg vel il di xrpto 
nohg vel ou di xvQia noiig, quae omnia aliquid molesti habent. 
^impUciter scribendum, quod unice contrario at>idg — tf;7 yrpoyfp- 
ftor<p convenit: ot di fivQioi noiatog — ; Tcolfuig, quod librarii 
moleste ferebant, in mutatum causa fuit correctionis. — 

Jb. 1583 sq. wff AtAo<;Tdi« xtirov tov dei ^imov e^enlajaao. 
Ineptum tdv dei fiiorov. Multi multa coniecemnt , sanum nihil. Ne 
dubites, quid hic desideretur, cfr. Ant 1282 sq. leiyrqxa — 

drprt veordfioiai 7ih]yftaaiv, Ai. 898 uliag od' rjfilv dQtiojg veoa- 
qayr^g xetiai (cfr. 941), Trach. 1130 reOir^xev «pr/otf reoarfayt\g 
(cfr. 806), EI. 792 tov d-avovxog uQiitog. Legendum ixeirov «prt 
(Hoxov i^eniataao. — 

Trach. 313 non solum oldev corruptum est (doxft coniecit 
Axtius), sed etiam fwrq falsum, nam aut Tci.tlaroy tdirde (fQOyti 
aut fioyq xohde qiQOiel dici debet, rtXtlaioy autem propter oaqi.-ifft 
intellegendum. Suspicor scriptura fuisse oa<p:ifQ xai q^Qoyrji' aidq- 
(iovei — hoc facillime abire poterat in oidev fioyq — vel etiam 
xai fidXtoi' aldq^iovel. — 

Ib. 419 dyyoiaa oQqg ortum puto ex dytotig a.Topo!?, ut sit 
legendum av y vel t^otuq dyvotig anoQvcg', consulto malevolequo 
nuutius idem nomen (a.Topdg — anoQat) repetit. — 

Ani. 1138 Blaydesius pro Ufi^g vJteQtdiav coniecit, vTieQttfing, 
videtur vero ri^iqg vneQtiftr/g scribendum esse, ut v.tfQiif^qg propter 
praecedens tift^g in vTieQTatav correctura sit. Antea Dindoriius ex 
TTaadr recte in ex.xayXa mutasse videtur: tax ex.-rayXa x/fi^g u.Tfp- 
xifiqg TioXeiuv — i<i> nv(> rcyeoyiutv xo(>dy daiQviv, vv^imv (xai 
ante ycyiiov delevit Brunckius). — 

Phil. 382 pro totaut' dxovaag xdgoyetdiaO-eig xaxd ratio postu- 
lat toiavi dxovaag xd^oveidiaag xaxd cfr. 374 sqq. — 

Ib. 1383 libri ulffelovfieyog , Heathius coniecit tJ(jpeXovfievovg. 
Ut rationem habeat responsum Philoctetae , scribendum puto oJqpeXov- 
feeyaty, qui genetivus absolutus sublectum incertum relinquit — 

/» Jrym. 238 xalneq yf(mv div , dlXd iqT yijp^t q>tXu \ ym 
totis Oftaqtely xai rd /SovXeveiv d du quamquam deficiente senten- 
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tiarnm nexu nihil certius dici potest, tamen nescio an pro ttaineQ 
yiQoiv iSv legendum sit xclattv ytQuy fiiv, uUm — cfr. Trach. 328 
df toi tvx>] xoxr fiey avtfj y, aiXa — exn- — 
b. EI. V. 691 magnam praebet difficultatem: abesse non debet; 
qualis est in libris dQOftciiv dtat'l.tov •TtfiTuO-X’ ix vofii^ftai, a numeris 
laborat Alii alia tentaverunt; equidem videor insigne exemplum 
habere ad demonstrandum, quomodo aliquot literis temere omissis 
librarii utcunque numeros versus compleverint; nam hoc (rviviaO^l' 
a yo/it^erai) Bjcantinomm morem ultro prodit. Nimirum (dcavA — ) 
u)v ne semel scriptura erat pro wi[(r*»if]n-« : dpo/oov diavhov wv je 
nhr' a&hov (vel nend&Xtoy) rofiog. — 

Ai. 1312 libri yfvaixos, ^ fov aov iX'6fiaifxofog Ityai vitiose. 
Quid Tencer hic dicere debeat, cognoscitur ex Eur. Tro. 869 sq. ov 
yuQ ^diiog ovofta du^tUQtog iy non' t;v fft^ Xfyio. Aliquid autem 
inter lou aou et ofiaifiofog intercidisse, ex illo hiatus vitandi 
causa interposito intellegitur. Invidiose igitur dicit Teucer yvvaixog, 
ij TOu aov nor' o^aiftovog. Nunc enim tt“g aijg vnt(f yvyaixog 
eodem modo quo oaQtoy IVfxa acptTfqdiav accipi potest, quia sequitur 

f •» 1 t 

^ 7tQt r^y xTf. — 

El. 337 «Uid locum non habet , corruptum (ut saepe XI cfr. 'supra 
p. 44) ex dfid, ante ufia vel dXXd (quod non minus saepe fit) inter- 
cidit dy: joittina d’ dv dfta xal ai ^ovXolft?jv noitlv (etiam moribus 
Chrysothemidis ^ovXolftr/y dy convenientius est quam fiovXoftai). — 
Ib. 758 maxime dubium speciosene dicere liceat fiiyiaiov ffcJjua 
deiXaiag anodov (comparant interpretes locos non plane similes El. 19, 
Ant. 114, Ai. 888) an verba corrupta sint. Mihi quidem ea corrigenda 
videntur in fuyiatov aojftaiog deiXr^v anoJoy, sive vis adiectivi dcdiyr 
ignorata sive dc<l;;v ultro in dtiXuuiav depravatum causa fuit correc- 
tionis. Cfr. 1159 anoddy re xal axidv driocpeXJn. — 

0. R. 1512 quum ante av(xofiat) omissum esset ev, illud tvxofiai 
in tvxia&i ftoi productum est: nam post noXX' av nagrjyovy nihil 
aliud sequi potest quam yvv di xovO-' tv evxofiai, — 

0. C. 45 molestum est l'dpaff ytjg tijaS' dy ; videlicet (= yijg 
V. supra p. 46) duplicatum, post 1'dpag autem dv omissum: ojg ov% 
edQag dv Ttjad' dv t^iX^oifi Su (cfr. Ellendt. lex. I p. 127 sq.). 
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Ib. 243 libri habent rov ftoiov, Hermannns correxit tovftoti 
ftorov, sed fiorov non eat accommodatum. Post inii intercidisse puto 
Tiax t.Tfp tov naftfioQov cfr. 161 kuv, TiifitioQ', txxfvXa^ai . — 
Ib. 1084 pro ocffa xovftoy scribere velim iraiwQOVfiev' et 

in fine 'iaxoiy omissura putare; tvatoiQoiififv' o/(<(oi’ 'iaxtor. Termi- 
natio r^auaa, quae ipsa abhorret ab hoc loco, adglutinata est, quum 
Offif.v abiisset in tovfioy cfr. Ant. 976, ubi ex uQuxOintoy factum 
est uQaxOiy iyxHity. — 

Ib. 1118 simile atque iu v. 45, de quo supra diximus, evenisse 
videtur. Nam et sensus et quod est in libris aoi re argumento est, 
sequi debere xcifiol; tovQyov rovftor ex dittographia ortum; eoiai 
autem correptum puto ex 'iaiaicu. De 'iaiaiai eodem q. ylyi trai cfr. 
Phil. 176 (iaicciien;) schol. ytrofitirj»), Ant. 436, Ai. 306, quos locos 
Wundenis Eracnd. in Trach. p. 160 contulit. Quum Oedipus brevem 
orationem postulaverit, apte suo ingenio Antigona respondet suam 
orationem oS' tali-' 6 aalous non solum Oedipo sed etiam sibi brevem 
fieri: xal ooi rs xuiiot roifiot’ ‘iaiarai fifyaxu (vel wd’ eorai /Spa;fr ) 5 
cfr. Enr. Heracl. 784 sq. — 

Ant. 467 formam r^vaxoft>l* ferri non posse nunc constat; aXyog 
(466), quod expellit Nauckius, recte se habere ex verbis xtirois av 
r^lyovy intellegitur. Post aOamoy intercidit on' et scribendum: 
firyiQog | O-aroyt' uOctTiioy | oVi’ rp-eaxoiir/y. Et maxime inutile 
vixvy post Ilarorta. — 

Trach. 331 quum inter sxqos — y' ffiov perspicua causa omis- 
sum esset (pator, versus complendi causa kv.ttjv repetitum est: toSs 
ovai Ivnrjv nq^aipcnov y tfiov kdijioi. De TtQooipaxos, recens, cfr. 
frgra. 130 TtQoatpdrovg imatoXdg. Etiam 0. R. 668 Nauckius recte 
ni}6a<faia correxisse videtur. — 

Ib. 678 intransitivum nullo modo tolerabile. Ut in v. superiore 
tdeatov, ita hoc loco ipr^xtoy scribendum; quum igitur xtov ante 
xat' intercidisset, xai additum est. Cura xpr^xrov xat ctxQug otu- 
/Ladog cfr. 698 xatlipr,xtai x^ovl. — 

Phil. 728 ndaiv nec metro nec sensni accommodatum. Post 
(jtXd)3-ij intercidit di et reliquae literae (tag in naaiv sunt mutatae, 
ut aliquid significarent: nXdOri, dipag 3 eUp 71 vqI nautparfi. — 
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Ib. 1420 oQtztjv, praesprtim qnnm seqnatnr w? TraQtaO' OQur, 
maximae offensioni est. Qnamobrem facile adducor, nt credam, post 
iaxoy intercidisse f/Joj, «ppriji' autem correctori deberi (dOumtov 
fa/or tldos, tog nixQiaik' o(tdy). — 

Longius in hoc genere progressus est Nauckius (Cur. Enripid. 
II 164 — 8), quiO. R. 1264 primo oz. TiXfXTulaiv dQidi'aiaiy aiMQOn- 
factum censet nlfxtctlatv aiiOQatatv aiiooorfifyr^r, deinde, qnum 
dtwpaiatv mntari deberet, mutatum aitoQovfutrir in tfntfnhyfdvTjV^ 
denique cum nltxtalg scriptnm esset, atwQuiatv in tupctts depra- 
vatum et o dk versus explendi causa additum. Similiter Tracb. 196 
corruptelam repetit ex scripto id ydn noD-nox txaatog ixfttxOtiy 
noOior, quod fuerit r« yuQ TiartorO' t-xaatng ixtiaOtty noOiSv, 
Ant. 292 usas Eustathii locis ex Xmfov Sixaiiog flxoy fi>li.6(p(og 
(ftQtiy, quod viZioy (fixaitiig etxoy (iiXdiprog (ptpur poeta scripserit. 
Cfr. eiusdem coniecturas ad Ant. 976, 999, O. C. 1231, Tracb. 436. 

O. R. 1264 facilior medela suppetere videtur comparatis versibus 
Ant. 1221 sq. rr^y fih XQfftaatt;v avxtyog xaifidofiv, Ppox^p ftmddsi 
atrdorog xaOrjifiiyr^v. Ex his enim versibus suspicari licet, etiam 
illo loco dictum esse, unde illi laquei confecti fuerint. Conicio poetam 
scripsisse: nltxtalaiv atiopaig ninXov xaOt^Ufiirr^v. Ita cum 
xuO-r^ftiiiytp’ correptnm esset in ffmtnXfyntvr^v , cetera consecuta 
sunt. Quum La habeat tft7tmXt;yfitvr]y de G. Wolffii conlatione et 
in V. sq. d' post oaoig, etiamnunc ipsa vestigia genuinae lectionis 
deprehenduntur. — Trach. 196 ipse supra p. 26 emendavisse mihi 
videor, de locis Eutath. (et schol. Ai. 61) Ant. 292 rectissime 
indicavit Dindorfius. — 


t 


XIX. 


Interpolata verba. 


Quod corrector in diverbiis , id interpolator in melicis , ubi et 
sententiae obscuriores essent et metrum parum constaret. Qualis 
haec opera fuerit et quatenus progressa sit, ex ipsis locis statuen- 
dum est. 

Ininria in Ai. damnaverunt 134 li^g dftipiQvtov (Bergk.), 139 
xal netpofirifiai (Herwerden.), 162 rov Xf^ccirog (Nanck.), 169 vno- 
dtiaantg (Dobraeus), 170 tl fft' (partir^g (Cobetus), 890 dftertp^oy 
(A. SchoelL); 
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in EI. 90 alfiaaaofisvwv (W ex.), 100 an’ cillfis ^ 'fiov (Nauck.), 
106 aaxQiov (Dobraeus), 112 naldfg (Hermann.), 196 aoi (Heath.), 
1063 ^la (Turnebus), 1404 aial (Dindorf.), 1414 alterum et 

1434 nai-iv (rad’ av) (Heimsoeth.), 1434 rad’ Wf (Hartnng.); 

in 0. K. 202 i3 Zfv (Hermann.), 666 tpvxai’ (olim Hermann., 
postea Heimsoeth.), 696 ti duvp (dt)i'^ Bergk., tt dyr^i; Heimsoeth.), 
1360 rofiadog (Herwerden.) ; in 0. C. 703 eig (cum Porsono Dindorf. ; 
recte 716 ooniecit Meiuek. naQaiaaofiiray, 1065 Q>;aia xai (Nauck.); 
1570 tpaai, quod scboliastae adnotatione non dubium fit, sed con- 
firmatur; 

in Ant. 113 oJff (Hermannus; rectius Blaydes. tig delet); 166 
mJZ/uoff (Dindorf.) ; 686 '6/juiov (Seidler. Bergk.), 607 (Nauck.), 
613 sq. ovdiv ['qtch txrdg atag (Dindorf), 618 fQTtfi (Nauck.), 630 
unaiag lixfwv (Nauck.), 966 xfQtofiiotg OQyaJg (Dindorf) ; 

in Trach. 661 nayxQif^tV (Dindorf), in PhiL 160 to adv (Triclin.), 
079 dioftiov (Dindorf); 716 723 noijio~iv, 728 rrafft»’ (Bergk.) ; 

847 evdQax^g (Bergk.); alia etiam minore probabilitatis specie. 

PhiL 711 Bergkius mavolg cancellis circumscripsit; sed in v. 
ant. 723 nolhJy nihil suspecti habet (cfr. frgm. 683 a, EL 861); 
itaque de Bmnckii vel Erfurdtii coniectura pro maxuiv mardig re- 
cipiendum mavolg lolg, nisi quod muruiv retinendum videtur, quia 
et oppositum est versibus 706 — 709 ov (poQfiav 'uQug yag anoQov 
— dlqir^atai neque mavolg admodum necessarium post tJxvfiobitv 
(de mavbjv i. e. oqvbmv cfr. Ai. 168). — 

In diverbiis interpolata snnt haec: idg EL 61, //£ 890 (cfr. 
0. R. 1160 ae post iatOQtl erasum); r^ad' 0. B. 630, oviog O. C. 
1148, fdv 0. C. 469, iv 0. R. 1167; triipetri restituendi causa (cfr. 
supra p. 74) Ai. 369 et 0. C. 1677 oi’x, Ai. 906 a(j, Trach. 898 %\g; 
cfr. Nauck. ad Ant. 1314; paroemiaci amovendi gratia (cfr. Hermann! 
adnot. ad Phil. 1462 sq.) tytit Ant. 939. — Haud aliter Trach. c. 879 
corruptus videtur inserto nQog ye, cum genuinus versus esset: ayer- 
Itwtata ngagiv. sini i<p ftOQip. — 

In melicis inserta snnt nonnulla temere: EI. 1410 <J tsxvov 
cJ tsxvov alterum eJ (cfr. 0. C. 1099 u ndtSQ <J ndtsQ pro iJ nuiSQ, 
ndiSQ), Trach. 98 nolh ftoi noOi fwi alterum ftoi; similiten'6. 972 
syiu additum puto (ol)<ot iyw aoii, ndtSQ, oifioi aov fislLsog). — 
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Ex oonsuetudina quadam uanque loquendi addiderunt librarii 
O. R. 180 « {yevii^la accentu a m. rec.), Ant 139 to, Phil. 696 
tdr, 196 roi;, EI. 174 er, Ant 113 eiV, Phil. 135 fii, O. C. 162 re 
(cfr. Dind.), O. R. 666 O. C. 176 Ant 1147 xui; O. C. 1776 yaQ 
cfr. Ai. 706, EI. 1081 ovy, O. C. 1670 qtZ post atal. 

Perspicuitatis et interpretationis causa interpolata sunt: EI. 129 
naifQiov, 838 d/rarait;, Ant 966 nirgiur, 1289 Inyoy, O. C. 219 
aTtoyoror, 1069 qd)MQa, PhiL 150 fiilfjfia; Ant 929 aiitai if>i>xr^g 
(cfr. Dind.), Trach. 995 di-rt et ^vfiuiiov; Ant 628 tqg fiiXi.oydftov 
vuiiq-qg; etiam ib, 586 «Xdi‘ post noyttoy, pro quo malim noniav 
(^iva); nomina propria: Traclu 864 'HQaxXiovg, 840 Nicaov d-' imo, 
Phil. 678 l^ioytt , EI. 1396 'h^fir^g, O. C. 697 IliXoitog; in priore 
parte sententiae id, quod ex altera intellegendum: EI. 106 levao<a, 
O. R. 1349 dtt , Ant 861 ovi' ev; Trach. 881 tig, similiter 0. R. 
1350 eXafie. 

Additamenta sunt: EI. 77 dvair,rog (ex v. 81), Ai. 886 
(deest in Mosq. a. b), O. C. 138 oQccr, 179 tii nqo^io\ Ai. 714 ye 
(xf) xai qXiyii, EI. 866 ccvdifg di noior; 0. R. 896 noveh tj rdig 
d-folg, O. C. 1768 Xflae fioXtJy, 1690 ttoiqI ^vyO-arely yt^aiq/, 
Phil. 1407 a^g naiQog et dXX' et dQf/g ravO-', iSaneQ avdqg. Etiam 
O. C. 1775 inutilia verba og vior eppet tale additamentum puto. — 
PAU. 834 verba mog 6i fioi importune inserta arbitror (cfr. Bergkii 
et M. Seyfiferti adn.; rdereii^ev SeyfFertus recte in id y’ ev-3tv muta- 
visse videtur : jiot di fidatirdy eyiXev — xtiyo ftot, xth’o XdUga), — 
O. R. 1303 sqq. complura interpolata suut: verba qtv qtv dvaramg 
(1303) delevit Dindorfins ut inlata ex v. 1308; versnm 1305 delevit 
Nanckius, videntur additicia sola verba noXXd d' d&Qraai , de quo 
infra dicetur; 1307 qfv q>tv dei Hermannns; 1310 eiecit Nanckius 
de priore Bindorfii sententia diujiitatai. — Similiter manus inter- 
polatoris invasit O. C. 1690 sqq. Hic Dindorfins delevit 
yfpaiqT, non minus nccTQi delendum esse alii viderunt. In c. sq. y 
o niXXuiv manifestum est additamentum, de ceteris, de 1713, 1716 
infra dicetur. In o. 1693 sqq. alii alia deleverunt: Elmsleins qtQftv 
XQq, Bnrtonus ovua, Bergkius (ffQov ix, ovuo et 1721 xo; mihi 
videntur xaXivg et XQq> quibus etiam Nanckius cogitavit (aeque 
Kirchhoffins Eur. Iphig. Ani. 302 ed. suae dd expunxit) interpolatori 

W*ekt«io, an Soph. enaend. 6 
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deberi, in c. 1122 autem ante tov intercidisse rov: ivov L e. aivov 
cfr. Ai. 706 aiyiiv axoS~ (w dtdvfia tittvtm aqiattt | fo'(plqoy in 
Ofov qiiQfiy | /nr^d' ayay olku g>Uyta^oy oi" toi necroftefinr e/Jiy- 
= ttlX' inei olfiiiog y ^i>(rev | rd Ttlng, tJ (pLXai ^iov | Xr,yei 
tttvoii Tovd' axoi>g’ nantHy yoQ dfudildiTO^' ovdiig). — 

Nullo omnium, quos adtulimus, loco rationis antistrophicae gratia 
qnidquam interpolatum videmus (cfr. etiam 0. B. 1195 ovdira fiana- 
pi^co pro fiaxaQi^tn scriptum cum 1203 Qti^aig maOOtav pro 

Qijftaiaiv arotaaiur), ubique unius ipsius loci causa vocem quamque 
adieotam. Sequitur, ut molestum sit eundem locum et strophae 
et autistrophae eiciendis verbis tentare. Improbandae 
igitur sunt et id quidem non bac una causa suspiciones Hartungii de 
0. B. 1331 et 1351 (tXdfwiy, rrpdffOu»') ; Bergkii de Phil. 711, 723; 
716, 728; de 0. B. 1187, 1197; Nauckii de O. C. 510, 622; de 
ib. 697, 710. Hoc loco Borgkins //i/o/ro$ delevit et 710 pro 
scripsit axrjfta (Meinek. niijfia), Bitschelius praeter IliXonog etiam 
nu) in TToS.Tore et 709 et.Tfi»' proscripsit; Hermannus* et Dindorfius 
710 ante avxfjpct addunt x^ordg cum Porsona Omnium rectissime 
videtur iudicasse Bergkius. — 0. B. 890 sq. delet Bergkins verba 
ruiy dainti'»', /], 'i^nat et iu v. ant. 904 sq. Tidyi' drdaawy, dd-d~ 
V€no>, Nauckius daimioy eftiatat ziny delere et 904 — 906 scribere 
vult Ztv firj XuO-ot ra»' ady ig aiiv d(fXoy" ffiXiyovta ydp, nari 
drdaaoir, yldtoi'. At certum est verba vTorr’ dvdaaiav nec deleri 
nec loco moveri debere, et quum versus antisrophici nihil habeant 
suspecti, nisi quod diXdvaioy in dddftaioy mutandum esse supra (p. 54) 
vidimu.s, etiam versus atrophici integri sunt habendi, in quibus cum 
aliud sit xtuv dainuiiv , aliud uoy dd-ixttoy alioqne 

spectet, nulla est causa offensionis. 

XX. Nuni ex verbi» interpretationis causa superscriptis 
ortae, sint corruptelae. 

■. In melicis igitur saepe perspicuitatis causa verba primo adsoripta 
vel 8uper.scripta quum metrum non aeque atque in diverbiis inter- 
cederet, in ipsum postea textum irrepsisse cognovimus. Illud nun- 
quam factum videmus, ut verba notiora et recentiora antiquis et 
minus notis superscripta postmodum inferrentur. Pauca eius generis 
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mTenimiia in iia variis ieotionibns, qiuts supra (p. 9 sq.) conlegi. 
In diverbiis illa causa interpretationis, quod est Sophoclis dicendi 
genus, haud ita facile haberi poterat et quae supra contulimus in 
diverbiis interpolata, alius naturae sunt. Accedit, quod si quid super- 
scriptum erat, librarii ex metro facile cognoscere poterant, quid 
genuinum esset, quid alienae manui deberetur, idque eoa cognovisse 
intellegitur item ex illis variis lectionibus, de quibus modo dicebam. 
Omnino hoc in textu Sophoclis usu venisse videtur, ut pauca verba 
interpretationis causa adscripta aut cum ad marginem adserva- 
rentnr, si speciem variae lectionis habebant, aut supra textum relin- 
querentur; exstant enim pauca etiamnunc superscripta. (Ai. 1137 
Mahiis super 1 snperscr. x i. e. naxuig et supra adnot. arti tov dfi- 
ntlQiae; 0. &. 605 tovt ali’ cum rovto de gl. rec. superscr., 816 
super vCr eat gl. m. recentis alleic, quae <^lo£ scribere voluit; 
O. C. 876 xffortiH figadve, superscr. yijQtiir (iagie (i- c. 
a m. perantiqua); Antl87 x^otog snperscr. a m. pr. nolsme; 1136 
var ex tav -factum, snperscr. a m. pr. tjv; 1232 arteintar lo»e 
„v ante 1 ex o facto et o superscripto a m. pr. Eadem m. |/q>ov£ 
supra versum^. Illud r ante 1 ex o foetum argumento est, nihil 
aliud voluisse librarium quam olcuff, quod vidit Dindorfins; illud 
okwe depravatum esse ex tilos supra (p. 8) monui; ^itpovg autem 
ex adnotatione soholiastae fluxit; PhiL 1218 ofiov superscr. a m. pr. 
iyyug. — Uno loco, PhiL 1322 (liirotav aoi) librarius videtur sen- 
sum eius, qui aoi super tilroiar scripserat (tvaoiar), ignoravisse et 
temere oo( in textum recepissa 

His praemissis, quae principio sunt documento haud facile me- 
moriam fabularum Sophoclis obnoxiam fuisse illi corruptelae generi, 
ipsos locos, quibus emendationes inde repetitae sunt, adgrediamur. 
Horum nescio an plurimum valeat 0. H. 640, ubi Dindorfins pro 
dvolv anoxQivag xattdir scripsit ^msqov ivdiv xaxwv, ut illud ex 
superscripto anox^lrag factum sit putandum. Hanc cuniecturam, 
quam Nanchius aliiqne amplexi sunt, nullo modo probare possum. 
Primum enim monosyllabum dvolr suspectum habere non licet, quum 
Erfurdtins simile 'Eptrrimr tribas syllabis ex -Euripide adtnlerit, quum 
duas monosyllabum et duarum dissyllabnm interdum reperiri apud 
Plautum et Terentiam ipse Dindorfins moneat, quum denique etiam 
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tote (et t'o/anf(f) „nemo nnqoam“ praeter Sophoelem ia unam (vel 
doas) syllabas contraxerit. De prodacta secunda in anoKQimg cfr. 
quae Erfurdtins adtalit Deinde vis secernendi, eligendi (cfr. Herod. 
3, 26; 6, 130; 8, 7 tdit> reu/y anaatiot’ unoxQivavTfS dir^noaiag et 
0. C. 641) dictioni acerbitatem quandam addit, qua aegre careas. 
Denique ipsa locutio dvoly anoxQhag xaxoJy tam graeoa est quam 
quae maxime, id quod ii neglexisse videntur, qui iv desiderant, cfr. 
Thnc. I, 33 jt/iyde dvocy g>!)aaai aftaQuaaiv tj xaxwaat rjiug rj aq-ag 
aviovg fiffiaibjaaaitat et quos ibi adfemnt interpretes locos Demosth. 
19, 161; Antiph. 1, 20; cfr. Thuc. I, 122 xai ovx 'ioftey onwg xcide 
XQiidy uuy fityiauitv ^nfi(fOQ(iiy dn^U-cxxrai , dgvytaiag r fialaxiag 
^ dfiiXtiag. — 0. C. 475 Dindorfius vtaQug pro reolors et ib. 702 
oike rcuQog pro ovO-' Ui^og ex glossemate inlatnm opinatur. Illo 
loco coniecturae reaZovg certe Musgravii coniectura reo)pOL'g, quam 
Nauckius recepit, praeferenda sit (ceterum cfr. supra p. 31), altero 
medela alia suppetit (cfr. supra p. 57) et si uon suppeteret alia, ne tum 
quidem de glossemate cogitari deberet. Nam veram harum rerum 
causam supra (sub VI p. 24 sq.) aperuimus. Corrupta enim sunt 
talia iam eo tempore, quo nihil interpretamenti erat superscriptam. 
Trach. 602 toi Jt y tuvqij pro jaravqij, quod Wunderus restituit, 
non ex superscripto {vvqij, sed ex vocabuli falsa divisione xovde % 
(y) QVttvqq ortum esse, perspicue ostenditur illo d in La super tO 
scripto. Neque EI. 102 adixdtg pro aixdig ex glossemate, sed ex 
scripto ueixojg (cfr. 216), pro quo anapaestam requiri videbant librarii, 
repetendum est. Ib. 422 etiamuunc superesse vestigium lectionis 
glossemate expulsae censeat in La et Flor, y., iu quibas 0-allt'n’ rqT 
scriptum sit, cum Bergkius genuinum xkolya rqT restituerit. Sed 
illud iqi ex consuetudine quadam librariorum natum esse supra (sub VII 
p. 27) demonstravi. Speciosum est, quod W undeims Trach. 519 sqq. suspi- 
catus est, pro xtgdttov scribendum esse ftsuiirtan, postea /y d' of.otyra 
nkiyftaia cl. Hesych. nki^/tia' dno uoy xvhu/ninov xai 

naiaidyuuy ctay negi^avxsg tcig axUeat xaiiywai (^xaiatgiytaai 
Heinsius), ratus nhyynaia ad pugilatum autea descriptam, uon ad 
luctam pertinere. Sed neque quisquam fitiiinuv interpretatus est 
voce xtgdtioy nec ftstio/iujy post dydfuyda consentaneum neque aliena 
nid-ynaxa sunt a lucta, cuius genus supplantandi notatur verbis 
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tt/ifinlixiot xlifiaxf^. Ib. 9(i‘J pro i^avovta coniecit Henuannus 
ipi^lfitvov, qnod metro comprobari videbatur; O^arcnov scribeuduiu 
esse vidit Bothins. Ant. 223 Dindorfins et Nauckius ex Aristot. 
Rhet. m, 14 receperunt pro raxorg- Ex memoria Aristo- 

telem adferre Sophoclis versus, cognoscitur ex Ant. v. 241 ibidem, 
V.911 ib. III, 16, EL v. 256 Met. 4, 5 p. 1016, 31 laudato. Ut ille 
■jiouty pro pro xtxfvO-dioiv scripsit {Ani. 241 non 

plane memoria lapsnm enm esse putaverim, sed bene meminisse (fQOt- 
secus ti pro rr), ita pro rcr/oiV posuit a.ioi’di;s, quod 
scholiasta interpretandi causa pro scripsit. Ib. 1149 Dindorfius 

de Bothii coniectnra recepit '/jijrdi; pro Jiog. Quidni reciperet, cum 
re<iuireret metrum? At metro iam consuluit M. SeyfiFertus emendatione 
Sior. Ib. 324 Wexins voluit pro t»;v do|av scribere doxr^aiy (xdfufiere 
doxr^air Wurmius act. phil. Monae, p. 366, G. Wolffius x. rvv 
dtixr^atr) i. e. interpretationem scholiastae (cfr. Dindorf. adnot) pro 
proba librorum lectione inferre. 0. C. 496 Dindorfius scripsit tqT 
aiimth' pro iq7 fttj 6vi'aa0^ai, quod recepit Meinekius, Nauckius. 
Putat enim id, quod restituit Elmsleius , ttii ftij dvvaallat fir^d' OQciy 
potius significare ,ne videre quidem posse“. Sed quis non sentit, 
aliam esse pronuntiationem liomm verborum, si illud .significare debent, 
aliam, si dvo xaxd exprimenda sunt? Ib. 502 unde d' unv, pro 
quo Hennannus coniecit d<X“> cuius vocis primam litei-am snperesse 
opinantur, ortum sit supra (p. 28) ostendi. 0. R. 1365 etfiH, pro 
quo Hermannus coniecit st< , an ex er/ et superscripto e<f v conta- 
minatis sit natum, is non dubitabit, qui noverit in La illud i solere 
temere acidi. Neque ib. 971 , ubi F. G. Schmidtins nantor tot mutavit 
in ytQOVia, illud jiaporra ex y/porree et superscripta interpretatione 
noitxtiu consarcinatum esse is hariolabitur, qui sciet quam saepe 
facileque rropdrra, yap ovta, yfQorra, similia a librariis permutentur. 
Sagaciter sagacissimus \*ir Heimsoethins ib. 174 pro ijj/cov xaftcciorv 
uvixovai yvralxfg conicit Ir^iovg xa/.idtot’g avviovai yiraixtg et de- 
monstrat, importunum illum genetivum interpretationis iAcr^fponwctt 
super drviovat scriptae gratia positum esse. Equidem omnibus con- 
lecturis, quas Heimsoethius (Cur. erit, ad trag. Graecos, I) in So- 
phoclem protulit, consideratis perpensisqne non dubito adfirmare, 
multa ab eo viro docte, acute, subtiliter disputata, aliquot locos Sophoclis 
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bene emendatos esse, omnes vero coniectnras enspicionesqne , quibus 
Bubieota est illa glossematum opinio, probabilitate carere. Velut illa, 
nt pauca speciosa adferam, coniectnra, qnam is ad O.C. 610 proposuit 
ftevos tpvxijs, ex iax^S superscripto factum ratus fih lax^ 
X^g L e. yijg, quamqne in Indice scholarum Bonn. 1866 p. 4 exempli 
loco repetiit, corrumpitur sententia, oratio, numeri. Nam bene poeta 
a terra ad corpus, a corpore ad animum (niaiig, aniazia) progre- 
ditur, male corpus post animum infertur ; particula fiiv aegre caremus ; 
non admodum numerosum est: q'^/re( | fdrog \ tpvxr}g | q<S^lret | di 
atifiOTog. — £1. 697 Meinekius conlato Ai. 465 sq. d 6i ttg 
pXantoi, tpvyot ta¥ xf>> xaxng tov xps/ooora,' ne articulus desidera- 
retur, dvrai av oCd' av taxvatv tpiydv coniecit; Heimsoethius autem 
ipsum articulum intulit sio: Surair' av ovd' av 6 ff^svwv fpvyttr, 
quod recepit Nauckius. Si recte articulus desideratur, probabilis est 
Meinekii coniectura, nam in La duae vel tres literae post at in dvvait' 
erasae (dvvatoro L a dvvato superscr. lo, ut putat Meinekius). Sed 
vide ne alia sit ratio Ulins loci, ubi sequitur toi' XQilooova , alia 
hnius, ubi iaxvtav idem est quod iaxM<>v xig, quod ex ocav ^Xctxxri 
(sciL Tiro) sponte intellegitur (d di vno xwv {^tiov ^Xaniofitrog 
»vd' av iaxvcuv q^vydv dvvaixo). Cfr. etiam Ant. 131 (umai — 
vlxtjv OQfuJrx' ttkaXa^ai. — EI. 762 Nauckius pro xoig d' idoMtv 
coniecit roiff naQOvat d', Heimsoethius xo7g d' aXXoiatv , quasi non 
optime nuntius verbis tig fiiv iv l6y<^ continuo communiter opponat 
xoig d' idovaiv addatque pro ^idv verba oinep fidofnv. Ceterum Nauckii 
coniectnra xoig nofiouai nihil nocet sententiae, Heimsoethii roi$ 
aXiaiai nocet. 0. C. 1192 pro ourdi' iam Wundems correxit sa rtv; 
hoc snpersoripto avtdv cormptum putat Heimsoethins ; si verum est 
ia viv (Dindorfius de anonymi coniectnra eotror, Nauckius de Hns- 
gravii «i|o» scribit), odrdv ex oii»' pariter factura, atque ib. 1363 
La habet a pr. m. avxov pro o Tor. — De Heimsoethii sententia 
Ant. 783 tv xf^/uaat factum est ex tv daifiaat, cui snprascriptnm oix^ 
fioai, O. R. 696 vvv naat x<xiQO> ex vvv ndg tfilel fit, 726 
tQtvv^ ex avyrjv tQtvv^ , 843 olg viv xataxtdvotev ex o)g yiiiiov 
xxtivottv. Nimirum facile est hac ratione omnes suas opiniones in 
textum inferre. Velut, ut unum exemplum adferam, 'Wexins Ant. 660 
vehementer desiderabat verbum oipeiXtaiXai comp. Anth. Pal. X, 106 
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narifg otf^uKOfitJa. Si calluisset illam emendandi rationem, 
non dnbitasset scribere: rdis ittQxf offiilnat. — Sed iam satis est. 
Universe mihi lioeat negare, innnmeras eiusmodi coniecturas Wnnderi 
(efr. Emend. in Trach. p. 162 sq.), Hermanni, Dindorfii, Meinekii, 
Heinsoethii in Sophoclis textu emendando quidquam profecisse, nt 
iam ab hoc genere corruptelae memoria Sophoclis fabu- 
larum non videatur laborare. Quid ex parte veri opinioni illi 
snbsit, supra ostendisse nobis videmnr (sub VI p. 24 si{q.). — 

XXL Versus interpolati. 

’ Restat , ut de interpolatione versuum in Sophoclis fabulis dicamus. 
Tam multa autem in hoc genere prolata sunt a viris doctis, ut 
paucos versus, qui in dubiam vocari possint, superesse sit probabile. 
Indicia vero singulorum adeo variant , ut eadem saepe alii vel maxime 
damnent , alii summo studio amplectantur et ut alii omnia tenacissime 
conservent, alii ubique interpolatorum operae occurrere sibi videantur. 
Quamobron minus ut conspectum variaram opinionum snspicionumque 
multis sine dubio acceptam proponerem , quam nt, ratione et via eam 
quaestionem ad aliquem finem perducerem, mihi proposui omnia quae 
alicuius momenti sunt, conferre, causam quamque iAtegro indicio 
examinare, postremo universam de hac re sententiam ex cognitione 
singulorum locorum efficere. Ceterum non omnia ad unum a me con- 
leota esse facile concedo; cui enim licebit in tanta commeutationnm 
scriptommque copia nihil praetermittere 7 Quin ne adtinebat quidem, 
ita omnia congerere , nt ne levissima quidem otiosa hariolatio omissa 
videretur, dummodo ea, quae aliquam probabilitatis speciem haberent, 
commemorarentur. Consulto nihil dicetur de Peventeri opinidbibus, 
cuius liber de interpolationibus quibusdam in Soph. tragoediis. Lugd. 
Bat 1851 prorsus est futilis. Damnat is, ut totum argumentum 
comprehendam — causae enim quae adduntur inanes sunt — 0. R. 
64—7. 263. 411. 611-5. 846, 980—3. 1380. 1397. 1414 sq. — 
364 — 79. 436 — 43. 647 — 82. 622 — 30. 987 — 90, maximam partem 
(24) versuum 1000 — 36, versus 1158 — 63, 1273. 1389 sq. 1461 — 8. 
1515 — 23 ; ex 967 sq. verba tov ffiov — yijs (rrorep’ • eyw d' od' 
hOait), V. 1380 et ex 1381 sq. verba ifiavtov — ananag, ex 
1528 sq. verba ovro — {oiars S^vrjt' intaxonovnas 
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xtt); EI. 768 et 1346 (p. 60); Ant. 1028 (p. 13); Phil. 28 
(p. 14); Trach. 800 (p. 62) et ex 638 — 40 verba iijg ifiijs — vnay- 
xoAiajua (p. 61) ; AL 40. 41. 44. 46 — 50. 74 — 88 ; 631—40, 1120 — 41, 
1346 — 69. — Etiam ea, quae A. Schoellius in Frolegomenis trans- 
lationis germanicae et in Leutscbii Fhilol. vol. XXVI , 3 et 4 
init., vel quae Aldenliovenns in lahn. ann. 97 (1868), p. 441 sqq. de 
versibus et partibus in 0. CoL interpolatis disseruit, a meo sensu 
abhorrent. Aliorum quoque dubitationes ut de Fbil. 298 sq., 1431 sq., 
Faldami de 0. C. 540 (Ann. Ant. Disc. 1838 p. 1139), Wunderi de 
Trach. 1196 — 98 (Em. in Trach. p. 199 sqq.), Morstadtii de Ai. 853, 
857 (Symb. erit et exeg. ad EI. Ai. Ant 1864 p. 46 sq.), de EL 946 sq. 
(ib. p. 27 sq.); de ib. 1023 sq., 1046 sq., 1068 sqq. (ib. p. 30 sq.) 
omittere mihi liceat. — Ita autem rem ipsam adgrediemur, nt primo 
genera qnaedam interpolationis quae ininria indicantur adferamns, 
post es, quae spuria esse videntur, cansasqne ct aiictores aetatemque 
interpolationis statuere conemur, in qua parte simul ea enarrabimus, 
quae ininria simili causae specie viri docti insiticia arbitrantur. 

1. Num corruptelae interpolatione sanatae sint 

0. R. 1447 Trjs fiff x<n' wxovg avtos bV -O-ilus latpov 

ii-ov’ xai yop OQO^g rdir ye atov leXilg vtuq. 

Nauckius putat, quum bV corruptum esset, fortasse ex 

oyxotatig , o. 1448 opinatae lacunae e.\plendae causa adieetnm esse. 
Ego quid in hoc versu parum idonei sit non adsequor: Oedipus cum 
moribundi modo curam suorum Creonti commendet, debet de matris 
eiusdemqne uxoris funere plura et accuratiora mandare, sed poeta, 
quia in hac re nihil gravius et fabulae ipsius causa speciosum erat, 
illum haec omittentem facit causa adlata, quod Creontis ipsius intersit 
Iocastae ut sorori (rwv ye atof) omnia iusta perfici. — 

Ib. 1382 Badhamus deleto v. 1383 scribit exi^eov vocem nullo 
usu comprobatam. — 

0. C. 75 ola3-\ <J Ser', oig rvv fn) aqiaXijg; erteijttQ el 
yevvaiog, tig idovu, tov doifwyog, 
ttviov nkv, ovntQ xifatr^g xte. 

Nauckius deleto c. 76 scribit enel nd^ei , avrov ftiv' ov/tfQ 
xd<pdrt^g, in qua sententiarum coniunctione quam tandem vim verba 
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enti TiaQti, quum sequatur ovniQ K^arijg, habeant non video. 
Verum non sine proprio poetae consilio viator causam studii sni ex- 
hibet et dicit, quantam cognoscat, videri sibi Oedipum non unum esse 
de muttis; log idotu quamquam apte dictum ab homine, qui de pere- 
grino homine modo cognito nisi ex adspecta iudicare non potest, tamen 
etiam ad ea, qnae viator ab Oedipo audivit, pertinet. Caecitate autem 
Oedipi, cuius vis saepius commemorator (cfr. 141 sqq. 286 sq.) viator 
adeo commotas est, ut addat nlriv rov daifioros (cfr. v. 160) ac 
non sine insta quadam rerum fatalium sibi ignotarum suspicione 
restringat id quod dixit intlneQ el yerrulog — 

0. C. 1010 oVy o)v iytii rvt> rctade rat; 9tag f/toi 
xohSv txeovftai xot xcnaaxijmm Ittwg 
eX9ui> aociyoig ^vfiftaxovg xil. 

Nauckius sagacissime o. 1011 deleto scribit iljyuv ufxiifiat |i7<- 
//«Xoi;ff, quia hic verbnra xatuoxt[nt<o alia ac soleat vi sit usurpatum. 
At hoc quam saepe occnrrit apud Sophoclem? Deinde reputandum, 
hic xaiaaxr^mtiv coniunctum esse cum nomine htalg. Denique si 
quid mutandam videtur, equidem xai xaraaxijTiToi ex xaSiniaxt^niot 
corruptum putaverim. Verbis quidem cum decompositis (cfr. Fhil. 668 
i^entvxtaOat) Sophocles delectatur. — 

0. C. 1281 tj itQt/jarid tt 

ij Siaxeitatayi' ^ xcnotxiiaavrd n(og 
verba tj teQifiana ti corrupta, c. 1282 interpolatum dixit Nauckius, 
sed iam ipse sententiam mutasse videtur. Blaydesii coniectnra ij n 
xai xviaavta na>g reicienda. Verba quae commiserantur, eadem ad 
misericordiam movendam apta sunt (cfr. etiam v. 74 ndrO' dprrTita 
Xt^o/uy). Animadvertendum autem est, Polynicem sua, quae sequitur, 
oratione tum ineunda (xtQiparta), tum miserabilia (xatotxtiaana) 
dicere sibi videri, Oedipo vero omnia molesta et odiosa (deoyspa- 
rarra) esse. — 

Ib. 1500 tig av rrop’ vfituv xoivog f,xeitai xivTing 
aaep^g fisv avftSv, fft<pavr;g 6s tov ^ivov; 

Fr. Gu. Schmidtius (AnaL p. 46) mutato xotrog in xairog delet 
f>. 1501, Becte xonav Theseus dixit xtvnov, quum etiam vox 
Oedipi, licet is conlocutus solum sit cum Antigona, ad aures eius 
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pervenerit. Verba «aqiin utv — ifupttvijs di non interpolatorU ennt, 
eed cura maxime Sophoclis. V. 1501 bene Beiskins aCntHf in aatotv 
mutavisse videtur. Ceterum Thesea nou solum chorum, sed etiam 
Oedipum adlocntum esse inde adparet, quod Oedipus orationem eius 
excipit. — 

Ih. V. 11 VJ rai vai. xaiung Dindoriius arbitratur con- 

fictam, oum'^vera lectio atai nci fi6?.ii>fuv primo leviter inter- 
polata av ai, ai. (fiv. (p(v noi ftoloifity , postraodum depravata in 
ay rai, rai xie aliquem grammaticum commovisset, ut adderet Xo. 

xuviog. Haec ut sunt parum credibilia, ita hic sermo inter 
conloqnentes non magis arte Sophoclis indiguas videtur, quam v. 1741 
yir. tpQordl. Xo, ri v.TtQvovg. Lacuna autem post v. 1733 
ita videtur statuenda; 

/—. alat. j4X, — — ^ 

12. ftv fptv, dvataJiatra xii, ut libi^ariutn ab aial adyfrqr^i' 
aberrasse putandiun sit et ad alui respondeat rai rai (1747J, ad 
iftv q'iv dvordkaiya v. 1748 q'tv <ptv, noi (lokioiity. — 

Ai. 5 ndlat xvrr.ytiovyta xai fteiQOvftfrov 
ixrt} rd xeirov rfoxuQuxik', dnoig idr^g 
fii’ irSov fit ovx eidor, 

Nauckius scribi vult ifxfiafmviitroy pro xai fftTQOvftfroy deleto c. 6. 
De fiftQfiaikai lyrt} cfr. quae Sej-ffertns scripsit. Hoc autem ipsum 
xai fittQOvffsroy ix^'rj rd xtlrov xii ut causa, cui- Minerva Ulixem 
xort^Yfrovrta dicat, necessarium est. Sunt autem illa verba argumen- 
tum tacitae actionis ante orationem Minervae oculis spectantium pro- 
positae. — 

Ai. 1396 id d' dkka xai ^vfiTiQaoaf, xei tira aratoii 
&elatg xofii^tiv, ovdfy dkyog f^o/isv. 
f'y<o di rd/lia nana no(tavri3‘ av di 
drr,Q xa9' f^fiag tad-Xdg vtr inlataao, 

Schneidewinns (Philol. IV 476 sq.) delet 1396 sq., Nauckius damnat 
etiam o. 1398 et in v. sq. arap scribit pro drt;p, SohneMewinus 
ignorat quid sit ta d' dlUa xai ^vfin(taaaB, quid xti — xofti^ftr, 
reprehendit locutionem ovdir dXyog l'^ofisr, flagitari conservatis ver- 
sibus contendit tyto di ravta nana, sententiarum nexum dicit inter- 
ruptum, nam Teucmm, cum dicat ai di (1893) Ulixem Atiidis op- 
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pooeos, intellegere i' a^Aoi' aVdpcr coacessivam antem rationem 

in adversativam mutare (raifov fiiv — ou di arjjp xofit’ xri). — 

Haec Sclmeidewini argumenta refutantur sententia interposita iyui di 
jaJUa rtdfta noQavidi, quae eiectis illis versibus tum ferri posset, si iytd 
yoQ i. 71. n. diceretur. Praeterea non av di (1398), sed ta-d-iog di arijQ 
wy continuari deberet De ceteris cfr. M. SeyiFerti adnotationem. .Se 
de igitur est „quod antem ad te adtinet et ad tuam voluntatem** 

(xai tdv &ayoyia idvde avr^ccTittiv d-iho xal ^rfi/ronly xal /jtjdiv 

iXitinttv xze 1378). Neque vero opus est v. 1398 rcliia mutare 

vel in Tavra, de quo Scbneidewinus et alii cogitaverunt, vel in rufta, 

de quo ipse cogitavi, sed quum hoc rdllLa pertineat ad rd d' diia '• 

xai ^fiTiQatJoe itaque haec excludat, ad ipsum xdtpoy refertur. 

Nanckins autem nobis dicat, nnm tandem credat, quum rrrop mutatum 
esset in avr^Q , illos tres versus esse adfictos. Neque conlocatio ver> 
bomm onctQ xaif iai^kog sententiae eius suffragari potest, 

quum in hac conlocatione oppositam exspectes xard dilotit,' ovx 
fa&io<; Civ. Illud concedo, quod Schneidewinnm movit, in hao ora* 
tione Teucri desiderari inde a v. 1389 idoneum sententiarum nexum. — 

PhU. 91 xai doloiaiy ' ov ydp irog nodos 
ijftds toaovade nQog {iiav 

Nauckius antea ntmmque v. insiticium habuit, nunc delet o. d2 verbis 
iyos nodos mutatis in t/(OV jqohov vel i/j(Jy z(>dnoiv. — 

Post eyuv ydp ovdiv ix nQccaoetv xax^g inutilis est sen- 

tentia ov yctQ i§ ifiov tQonov. Omnia rectissime se habent et locutio 
eyos nodos de eo dicta, qui ad usum re vera non duo, sed unum 
pedem habet, et sententia ipsa, quam vel fortissimo dicere licet; nam 
non hoc sentit Neoptolemus propterea solum se uti nolle dolo, quia 
nihil pericnli habeat vis, sed hoc ; ^Paratus sum aperta vi uti neque 
vero ullam causam perspicio, cur quis, quum nullum sit periculum in 
honesta vi, inhonestam praeferat fraudem**, idque invenis dicit Ulixis 
stringendi causa', quem minus honesta quam ntilia spectare novit, 
cum festivitate quadam. Cfr. cum his versibus v. 946 — 8. — 

Ib. 293 xai nov ndyov xvilimoSi ola xfiftoit, 

§vloy ti ^Qovaai, 

Nanckins scribit « S^Qavaai deleto t>. 293, videlicet quia pro* 

babUe est, Philoctetam nt providam patrem familias iam ante quam 
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frigesceret sibi lignnm fis.stim prospexisse. — Illud autem §vlor 
&Qavfir idem est quod nostrates dicuut „bolz brechen“ (L e. lignum 
in silva conligere). — 

EI. 540 oDs tijade fiallov e!x6t; r>’ Ihr^oxtiv, naiQO^ 
xai fitjiQos ovr«ff, o nlorg od' r^v 
Nauckius rrafpog mutat in n«pog secluso c. 541. — Vocis /iMoi' 
(i. e. eo magis) causa adfertur verbis nwrpdg xai /ii^Tpdg oviag xit. 
Ita versus aliquid magni momenti continet, quo adlato multo aptius 
infertur sententia quae sequitur; versu 641 eiecto versus 540 prope 
otiosus est. — 

Ei. 542 jy ttSx ifuiir '!//td/;g ttv ifitQOV ztxroiv 
T] %iov m/yjyg taxe daiaaaUai nJJor; 
quondam putabam eiecto v. 543 scribendum esse "yiiSfi rtg tfUQos 
rfxnov ratus tig hic vira habere ^singulare qnoddam“ (desiderium), 
quae excludat versum iusequeutem, atque molestum esse iy ter repe- 
titum, durum verbum dalaaallai. Nunc illa retracto meliora edoctus. — 

Utrum ib. v. 586 Nauckius spurium putet, ut mutandum sit rjiig, 
an versum 587 errans de codice Laurentiano, propter errorem typo- 
graphienm, qui h. 1. eius editionem turpavit, discerni non potest 
Neutrum quidqnam probabile habet Qui autem ei Hiltig mutare 
volunt vel in ei 3-ffiig (Meinek.) vel in ei alltnis (Fr. G. Schmidt.), 
vim locutionis ti ilUng hic accommodatissimam ignorant — 

Ib. 1458 aiyiy aeotya xa*adnx>t'>mt nvlag 

niiatv Mvxejvaioiaiv '.Aqyeiois oquv 
vario lentaverunt: Froehlichins xai dioiyvvrat (antea 6e/iog pro nvlag), 
Hartungins xuunttayrvyai , Herwerdenns xdranitrdrat , Doederlinus 
niiaig (e cod. Monae.), Beiskins nt Xag scribi vult, ego cogitavi de 
xdyadeixrvvai niiiag (vel nviatg) et '.4f>ytlQtg rtxQor, ut Mvxjjraioiaiv 
vim adieotivi haberet, Nauckius et Herwerdenns (0. B. ed. mai. p. 200) 
ita delent e. 1459, ut et in v. 1468 xdraSetxrvvat et in v. 1460 
atntuv (cum Benedicto in daziot) mutent. — Quid obstat, quominus 
Sophocles Aegisthum dicentem faciat IMvxr^vaioiaiv 'yiQytloig z e , 
quasi is dicat „ omnibus, omnibus civibus^? Alterum autem illarum 
conieotniarum genua propterea displicet, quod aptissime ooniungitur 
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dradttxnvM — minus apte dmiretarvivai — opov, alteram, 

quod obiectum desideratur quodque Electram iuberi aperire fores 
cognoscitur ex t. 1464 xai drj tsJbfhai ran i fio v. Nisi igitur lacuna 
post 1458 statnenda est (Joftaty drol^avi' tfupavij %ov xtifitvov), 
scribendam censeo aut llyio a droiyftv (cfr. 344) aut otynv urioya, 
ut nvlag magis ad wyf ir, dfaitixyvvai autem ad ntmmque pertineat. 
Silentium quidem (aiydt^ quid sibi velit hoc loco, non satis per- 
spicio. — 

Ant. 4 dnQ Bergkius ita sanare vult, ut scribat dfrijff, 

oniQ uuv adjy te xoftiU» xre deleto v. 5. — 

.4»!. 707 oatte ydg aikoe rj ipQorsh' ftovog doxtl 
rj yXdiaaav ijy ovx aXXog ^ 
ovTOi diamvxOivTtg oiipOr^oav xevoL 
Nauckius ex Priscian. Inst. gr. 17, 157 avitov fv qiQortiv ita reci- 
pere vult, ut scribat daiiuv ev q^goreiy et c. 708 deleat. — Sed ut 
in librorum scriptura nihil est, quod reprehendi possit, Prisciani 
autem memoria dubia videtur, ita et oaiig yag — fiorog ambiguum 
et verbis ykiaaay — ^i>x*}y eiectis verbum dtanvxOhrfg propriam 
vim cansamque amittit. Accedit quod ovxoi itanrvxOineg post oaug 
interposito versu 708 multo minus molest^ est quam continuatis 
verbis oaug — Soxti, ovioi. — 

Trach. 1155 r^fttig d' oaot ndgiauev, ti ti xgv^ ndxfg, 
ngdaaetr, xXvontg i^vni]getr^aofitv. 

Nauckius quia praeter Hyllum nemo eorum, quos adesse velit Her- 
cules, adsit et quia i^vnrjgtxti» magniloquius sit dictum, deleto 
V. 1156 ut grammatici additamento scribit ijitag de aoi nageofter. — 
Primo quamquam Nauckius dicit manifesto r^fitig nugtOfitv idem esse 
quod iyu Tfdgeifu, tamen hoc loco ubi et Hyllus dicere debet, se 
unum ex familia adesse, et filias cum patre conloquitor, pluralis 
multum offensionis habere videtur. Verum verbis r/fiug 6' oaoi 
ndgtaftty Hyllus se et amicos famnlosquc (cfr. 1194 xal olg 
XQrii^tii ipiXoig) intellegit, qui praesto sint, si quid rei ex oraculo 
sit gerendum, et promptam paratumqne se offert {e^vntfQtttraofiev) 
pariter atque infira 1218 el xai ftaxgd xdgr' tariy, tgyaaOirasrat, 
ita ut utroque loco ante rem cognitam fidem suam obliget — 
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Ib. 320 eln, <J taluty, akl' rfit* ix auint^S' inel 
xai avfiipoQa rot fiin eldevat ai y' 

Nanckins deleto «. 321, quem absurdum dicit, pro inel scribit tig 
fl. Quae verba absurda aut non necessaria (cfr. Dindorf. notam) 
existimant, ea ego artificioso poetae consilio deberi censeo. Deianira 
enim, ut inquietem animi suspicione agitati et cupiditate cognoscendi 
res puellae incensi celet , non simpliciter rogat , sed causam adfert 
utcunque inventam, quam in rem cum maxime particulae inti xai — 
lot conveniunt. Non magis igitur subditicius est hic v. quam v. 312 sq. 
Sio poeta originem mali ipsam persequitur et exprimit. Sed quid 
multa? Verba (327 sq.) ^ di toi tixrj xaxrj /.liv ainij y, diia 
aiiyyreJfiijy exet ad illa, quae a Nanckio eiciuntur, spectant. — 

Itaque suspiciones, quae in hoc genere commotae 
sunt, inanes se exhibent, et quamquam accidere poterat 
nt aliquod verbum corruptum sicut correctionis, id quod 
supra vidimus, ita interpolationis causa esset, tamen 
hae suspiciones cum per se multum dubii habent tum eo 
probabilitate carent, quod correctorem potius, id quod 
in promptu erat, verbum ipsum correxisse quam novaro 
versam addidisse e^veri simile est et usu experientia- 
que comprobatur. 

Quod exemplum Nauckius ex Eur.Phoen. 1388 adfert (ad Trach. 321) 
nXtio)v de totg oQtihiv iatdlaaa' ldQ('ig'tj Tcdai dQidat dtd g>iloiv 
dQQiodlav, ubi cum II ACIN ex II AC IN corruptum esset, alteram v. la- 
cunae explendae oausa adiectum esse censet, eo mihi quidem nihil 
videtur probari ; nam quod Nauckius obloquitur, spectantes nullo modo 
plus sudoris profundere quam fratres de capite decertantes, id ne 
refutatione quidem indigere videtur; dtd tplXotv OQQtadiar autem est 
„anxia alterius fratris, cui alterutra pars studebat, sollicitudine*'. — 

Aliud est, quod equidem suspicor de Trach. 581 sqq., qui sunt: 

xai ntneigaxtut rade' 
xaxdg di Tokfiag (ttfi eniatalft^v iyti 
fir,T ixftdOotfu, tdg di roi/iolcag aivytd. 

d’ ede nutg imeQtiaXtdfte^a 
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tij* nmia »ai ^Jlxtpoiat reis s<p' ‘H^anX^, 
fitfirjfaniftu tovQyov, ti tt ftr< doxw 
nquoativ fiataior ‘ et di , nenaraoftai. 

V. 585 damnavit Wimdenu Em. in Trach. p. 194 sqq. Ei Din- 
dorfina ita aasenait, ut quattuor v. 584—7 in snspioionem vocaret 
pntaretqne Sophoclem Deianirae orationem versibua 582. 588 finiviaae, 
qui aptiaaimi esaent perorationi. V. 585 etiam Bergkina et Nanckina 
canoellia aaepaerunt. 

Wauderua recte dicit verba diXxvQotat tolg £g>’ 'Ngaxltl ineram 
ease explicationem vocabuli tfilTQOtg eo molestiorem, quo plenius 
quid significet vocabulum qi/lrpo, veraibus praecedentibus declaratum 
sit, inutilissimum vero substantivum nat da. Quem ex Eustathio 
(p. 799, 3) adhibet locum: Sotpoxiijg dt to fi nov eig t 6 iav nov 
(ttxaXa^mv xad’' oftolav tveotav tpQa^ei to * 

tpilxQOtg iav nov zr-vd' vneQ^alioftt&a , 

^s/i^Xelv^TOi tovQiyov, 

^ovx tode, onutg rode u avvaoi/tey, ex eo nihil 

certi effici posse videtur. Me magis etiam quam quae Wundems 
adtnlit, commovet additum roig itp' 'HQaxlti, quo nihil h. 1. ineptius 
cogitari potest. 

Suo autem iure Dindorfius continuos versus exagitat, in quibus 
reprehendit conlocationem sententiae iav nmg — vnSQ§aXw(te9<t 
aptae ex verbis (tefii^xavrptat toSqyov. - At quaeritur quae causa 
fnerit alieni ut hos quattuor versus adderet Accedit quod xaaaf dk 
zdXftag nihil habet cui sit oppositum. Haec si reputaveris , tibi 
dubium non erit, quin v. 584 primo omissus et ad marginem adseriptus, 
postea post 582. 583 inlatns causa fuerit supplementi. Nunc etiam 
molesta forma nenelQanat in ntneifmat, quod est in duobus apo- 
graphis, insta causa mutari potest Itaque oratio Deianirae sic 
concluditur; 

xat ntnti(ftttat *ade, 

584 tpiltQOtg iav nwg t^vd' vne^fiaiMfie&a. 

582 xaxag de roipiag (trjv initttalfirp> iyu 

583 jujj*’ ix^a&otfu, %ag di zol^ttoaag atvyw. — * 

Similiter iudioat Zippmannns Athet SophocL p. 36 sqq., PhU. 

V. 880 ei 889 interpolatos esse, cum v. 879, quem ille in locum 
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versna 889 snbatitnit, omisaas et ad marfpnera adacriptns, postiaedani 
alieno loco inlatns esset, quam sententiam amplexos est Nauckius, 
impugnavit M. Seyffertus. — Ego illam suspicionem inanem esse 
puto alia causa commotus ac Seyffertus , qui quae de v. 889. 893 sq. 
aliter censet ao ceteri interpretes, ea probare non possnm. — Ac 
primum qnidem diarttQ foeie (v. 889) non est, ut interpretatur Seyffertus, 
dicentis, „ minus sua interesse, quomodo ab Neoptolemo allevetur 
h. e. allevetume omnino necne quam ab famulis eius non allevari", 
sed nihil aliud est quam esse potest ,ut in animo habes". Nimirum 
et M. Seyffertus et ii, qui hunc versum damnant, neglexerunt quid 
sit cMOvai a oi3e ( 887 ). Videlicet Neoptolemus optionem dat 
Philoctetae , utrum adlevatns cum magna molestia ad navem 
eat an continuo a famulis ad navem portari velit (cfr. 
tov novov ytip oi5x oxroj). Ad quod Ph. non respondere potest ao 
/.i aviog aQOv quasi Neoptolemus denegaverit suam operam, nnnm 
respondere potest, quod sequitur, alteram optionis partem se velle, 
alteram nolle. — 

lam refutatis omnibus suspicionibus facile adparebit quid velit 
in av fi avtog apor hoc ainog, quod qnidem facile mutare possis in 
avd^ig. Praecavere enim vult Philoctetes, quod fore praevidet, ut 
famuli ad illud negotium adcurrant; quam qnidem cautionem Neop- 
tolemus magis ab opinione inertiae famulonun (cfr. tov Tiorov yag 
ovu oxyog) repetit, quam a vera causa, quae 890—2 exponitur. De 
Ttoti in V. 880, quod Meinekius in rore mutari vult, recte statuit 
M. Seyffertus. 

Neque vero v. 879. 880 plane omitti possunt, quia proprium 
agnoscitur poetae consilium incohandi eius spectaculi, quo et Neop- 
tolemus in adiuvando inope homine et spectatores molestiam adlevandi 
adspioienMs summa misericordia commoveantur. — 

EI. 941 delevit Nauckius ut absurdum additamentum et v. 940 
ante 939 conlocavit, quod recepit 0. lahnins. — Apud Euripidem 
ferrem ^ totg ihafonag fgaraaitjaat noti inlatnm ante trg vv» 
nttQOvarfi mjfiof^g Ivatig ^aftog , apud Sophoclem nullo modo 
fero, a cuius arte hoc prorsus abhorret neque uno exemplo compro- 
batur. Estne igitur v. 940 delendus cum Morstadtio (Symb. EI. 
A. A. 1864, p. 27 sq.)? Concederem, nisi versum 941 putarem egregium. 
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Chr3’S08themi3 cuiiu consueta ab Electra audire res a suo ingenio ' 
alienas memor conloquii antea cnm ea habiti apte obloquitur lovg 
i^avoviag tSai aair^aui nuhr (sic enim supra p. 36 emendavi pro nori ) ; 
contra Electra iam intempestivae altercationis deprecandae et seriae 
orationis incohandae cansa summo adfectu verba ovx ia‘S o '/ flnov 
ov yuQ fod' uffQiov tff vv dicit , quo adfectu etiam Chrysotbemidis 
animas convertitur, ut continuo parata sit consilia Electrae accipere. 
Non minus alienam ab arte Sophoclis, qui ad naturae veritatis* 
que regulam sese componit , illam orationis seriem esse contendo, 
quam Nauckius EI. 1222 sq. constituit: HA. jy yop av xehog; OP. 

fl aafftj iJyto • HA. acpQaylda narQog — OP. Tijrde nQoa- 
fiJJtpua' alhQd. Quamobrem non licet dicere ib. 1210 diverbii 
ae<|nabilitatem perturbatam esse , atque ille v. ut vel maxime in 
Sophoclis artem quadrat, ita necessario requiritur propter verba quae 
seqnnntur: tv<pr^ua rpolrei , quae ad unam dvatpr^fiov vocem ratpffi 
(cfr. Ai. 361 sq.) pertinent. Ceterum cfr. 0. C. 334. — Itaque quod 
0. C. 28 sq. Naaokins opinatur nno versu deleto stichomythiae simul 
rationem restitutam esse, hoc nihil valere potest Nihil aliud eo 
loco suspectum esse infra videbimus. — 

Iniuria Wnnderus Trach. 909 sq. verba lod’ — xcnadfnyO^rai 
delet verbis — oaaotg post 994 x^r^nig fito/uov transpositis (Em. 
in Trach. p. 138 — 47). Nam ut — wfptXov oaaotg ad Ktjraia 
XQr^Tiig ^toftwv referri et debet et potest , ita ad vocabulum ox/jUijio»' 
pertinet sententia ttg yaQ — xaiaxr^li-ati , in qua verba ymp/g 
Z/}rog transpositis illis verbis sunt molesta — a Wnndero quidem 
electa sunt — , non transpositis rectissime se habent. — 

Addo hic paucos locos, nbi ex interpretationibus novos versus 
conflatos esse putant. 

Ani. 775 Dindorfins de Hartungii coniectura scribit cog ayog 
tpevyeiv nQoO-eig deleto t>. 776, quem cum ficvov ad loaovTOv ad- 
scriptum textuiqne inlatnm esset, adhibito verbo subsecivo (feiyynv 
confictum esse putat. — Sed cum haec parum sint probabilia, cum pro- 
babilius /toi^ov ex TQtrttiv depravatum sit (cfr. supra p. 27) , tum viden- 
dum est, ne deliberate poeta hunc versum addiderit Creontis moribus 
accommodatum , qui tpvxQog ini OfQfioiai nihil nisi publicum com- 
modum spectat. — 

Weekleln, &rs Soph. emend. 7 
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0. R. 74 i.v:iu %i nquoati ‘ tov yuQ eixonog ntQa 
aneavi nleiio tov xa9^xonog xpowv . 

Bentleius et Porsonus mntato :nfQa in 7i£Qp v. 75 deleverunt, quem 
ex Suida s. v. lov xa&rjxovtos glossema esse adpareat. At si Suidae 
verbis: tou xa9ijxoytog ntQa x(>oi'oi> Tovtian lov OQia^ivxos' Aiy«- 
xai de xai %ov eixciog ne(>a aliquid tribui debet, efdci potest, 
Suidam legisse Xvnti %i nQaaasi tov xaiXrjxovTOS neQu cum glosse- 
matis xQoyov et tov eixotoe ntQa^ altero adscripto, altero supra 
scripto, ut ex his verbis locus ita interpolatus videatur, ut nunc 
habetur. 

Sed qunra scriptura librorum ea sit, qnae aptissimum sensum 
praebeat et in orationem Oedipi optime conveniat — verba enim 
nleio) rov x. xQOfov causam adferunt verborum tov tixoiog 
„ ultra opinatum temporis spatium “ , tanquam Oedipus dicat : non 
putabam eum ad hanc diem abfutumm esse, nam illud iter non tanti 
est temporis — quuroque consilium poetae agnoscatur his versibus 
probabiliter continuo Creontem producendi, infirma est Suidae auc- 
toritas, apud quem duae locutiones tov fixoTog ntQa et tou xa4X^- 
xonog xQoyov ut idem significantes ex aliquo commentario depromptsm 
esse videntur. — 

2. Num lacunae expletae sint versibus interpolandis. 

Post haec iam illud inquiramus, num in Sophoclis libris versus 
quidam lacunae, quae in iis aut notata aut ab grammaticis animad- 
versa esset, explendae causa additi rursus ex textu sint expungendi. 

De 0. £. 800 iam supra p. 2 dictum est, quamquam is versns, si 
spurius esset habendus, nihil valeret in hanc quaestionem, quia ad 
recentius tempus pertineret 

Phil. V, 421 ti 6' 6 nalatog xaya&og (filng t fftog granama- 
tico deberi versum defectum utcunque explenti censet Dindorfius, qui 
proclivis est ad has opiniones. — Hic versus , qui vel maxime 
accommodatam continet sententiam, corrigendus est, non expellendus. 
Nam quod is corruptus est, id prudenti non indicium erit interpola- 
tionis. Alii alia machinati sunt. La habet ti 6' w superscripto a 
m. pr. d, spiritu leni super w in asperum mutato, in apographis 
pluribus legitur ti d' off. Schneidewinns scripsit ti J' av, Badhamns tl 


Digitized by Googie 



99 


yOQ o, Meinekius rl d’; ov. Id est responsam Neoptolemi, nt Phi- 
loctetes non potissimam nam adhac vivat Nestor, sed post verba 
9a3iJLoyiig tiat vvy iv 'j^Qyeltov aiQouf) prias, cur Nestor non coer- 
ceat mala consilia in exercita Argivoram, qna ipsa interrogatione 
altera continetor , quaesivisse videatar. Atque nihil mutator de 
optimi libri scriptura, si scribimus zi d'; ql relatam ad verba eV 
'j4(tyeltov aiQcnfii vel potias ti d' ; oi. Quam autem adpareat non 
aliter dici debere TiaXaiog <piXog atque Eur. Alc. 212 av d' el 
naXaiog dtanoraig (ftolg qiiXog, intellegitur particulam re consueto 
more postmodam insertam esse. Itaque scribendam est: 

ti d’; ov TiaXaiog x^a!X6g og fftog qiiXog 
NfOttiiQ 6 niXiog iauv; 

Quum oa semel scriptum esset, cetera utcunque metro sunt adaptata. — 

Similiter ib. 782 Dindorfius opinatur duodecim has syllabas 
alld didoix' , w rcal, fiij fi attXr^g ab interpolatore positas 

esse, quum trimeter ab Sophocle scriptus intercidisset. Sed qunm 
sententia ea sit, quae hic flagitatur, et quum certe interpolator tri- 
metrum iambicum et confecturos fuerit et conflcere potuerit, eo quod 
laborat versas , minime Dindorfii opinio comprobator. Quae sit graviter 
corrupti versas medela, statui vix potest. — 

O. C. 1435 aipt^y d' evodoitj &vg, rdd’ et teXelti fioi 
3(tv6vt, enel ov feoi ^tUnl y’ av3tg e^etov, 

cum Engems utrumque v. deleri inbet, alii unum v. 1436 spurium 
habent (Hertelius coniectat a/fti) d’ evodoitj Zet>g raqirjy teXsie efiol 
deleto V. sq.), Dindorfius aut totum versum aut verba inei — y^etor 
lacnnae explendae causa ab interpolatore conficta arbitratur. — Si 
versus 1436 sana ratione corrigi potest — nam et elisio vocalis t et 
sententia satis suspecta est — , nihil de hoc loco dubitandum erit. 
Nam id quidem negare non licet, recte Bnrgesium evodoit], quod 
Engems ad verba ^'d' odog xii (1432) pertinere putat, mutasse in 
ev dtdoit]. In iis quae vel Elmsleins cum cod. Laur. b scripsit enti 
ov (u y vel Bothius coniecit e'nti ov fi^ ^tHvta y, manet 

elisio suspecta. Martinus suspicatos est (piK ei teXeite /noi baroni" 
xal yoQ y ovxed’' i'^etov , Heimsoethius 3movti y, aiv /te 

T 
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^tSn autt^ioi ndij:Q, ijuorum illud probabilitate, hoc recto sensn 
caret. Mihi videtur inetf(Ov in t7iov/.ioi (La ijt superscripto literis 
minutioribus e<) depravatum causa fuisse comiptelae: Polynices dicit: 
rad' (de rebus omiuosis satis perspicue) ei Ttltite ftoi , 9av6vt tnti 
fi' , ov ^(Zriu y ttv^ts t'ifiov „nam si me iterum habebitis, mor- 
tuus ero, non vivus. “ Nihil obstat quominus Polynices eandem fere 
sententiam , quum valere iubet sorores , repetat. — 

De versibus ib. 1713 et 1716(1690), ubi item Dindorfius talem 
grammaticorum operam suspicatur, infra dicemus. 

Alit, versibus 1111 — Illi Bergkius putat lacunam quae post 
n. 1110 fuerit, panim apte ab interpolatote e.xpletam esse. — Sed 
ut supra p. 42 vidimus, quanta iniuria viri docti lacunam statuant 
boc loco, ita suspicionem dc v. 1111— 1114 inanem habemus. Verba 
xai 7rc«jfi)r txXvuoftat respondent ad rogationem chori J(i« n-r raJ’ 
ilUwr fit^d' tTc' uD.otaii' 7pf,Tf (ct flthov et naQoji' notionem 
avTOS continet) atque id cum Creon ma.xime in mente habeat, 
verba ainiig t tth^oa^ quae ab.surde iniata arbitratur Dindorfius post 
— (:u-ac(iarf t; , non minus recte pro uihog interponi 

possunt quam Ant. 298 verbis tod' ixdidanxei tfQtvug '/Qr^azas — 
'imaa!}ui interponitur xai TtaQiOlaiiooiou. Figurate autem quin 
dictum sit idi^au et fxlruoiiui , dubitare non licet. — 

Ib. t). 13U1 arbitratur Dindorfius ab interpolatore profectum , qui 
verborum defectum utcunque e.xpleverit. AJii prudentius in corruptis ver- 
bis vestigia verne scripturae deprehendere conati sunt (cfr. supra p. 74). — 

Trach. 911 L. Dindorfius (in thes. gr. 1. s. v. Mf-yag V 
p. 654 cfr. s. v. ovalu V p. 2419) spurium iudicat, G. Dindorfius 
lacunae explendae causa confictum opinatur , Meinekius eum v. post 906 
coulocari iubet ita scriptum: xai zds udaidug fis zu loinov ouaias 
i. e. luxuriae adparatum in posterum facium luce non conlustratum. 
Versus, qualem supra p. 50 emendavimus xai u^s «x/;doii> fig zohurzdv 
ovaius , et nitidissimus et suo loco accommodatissimus est. — 

0. R. 1001 Herwerdenus arbitratur in genuini, qui excidisset, 
versus locum suffectum esse. Oedipus quia patre opinato mortuo de 
uno coniugio matris cogitat, ne nuntium quidem quid(juam aliud 
sentire su.spicatus addit TzazQdg te xit, quo simul concedit ex parte 
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sane metum suum vanum adparere. Egregie igitur ut versus 1000 
in nuntium iam aliqnid insigne prolaturum, ita v. 1(X)1 in animum 
Oedipi quadrat. Qui vero non videt, versum 1001 necessario requiri 
propter versus tres qui sequuntur, is prope caecutire videtur. — 

Hae igitur de lacunis expletis opiniones non plus 
probabilitatis habent quam illae superiores de cor- 
ruptelis interpolatione sublatis. — 


3. Ifiun versuum particulae insertae, versus ex interpretatione 
adseripta conficti sint. 

Item lacunae explendae causa Leutsebius (Philol. XI p. 777) 
Phil. V. 1437 — 1440 verba fym d' \lax).^:itov — lo^otg al^orut 
adficta putat. Iam lacobus in qnaest. Sopb. p. 313 sq. hunc locum 
interpolatum indicaverat, quia supra (1333) Xeoptolemus auctore 
Heleno ab Aesculapii filiis, hic Hercules ab ipso Aesculapio Philoc- 
tetam sanatum iri diceret. Hoc verissime refutavit Buttmannns, cuius 
causam adsensu Hermannus comprobavit (cfr. Wunder. Adv. in Ph. 
p. 14 sq.). Lentschius vero negat, Herculi, qui nihil nisi Jiog fiov- 
Ijvfiara (1416) referat, dicere licere se missurum Aesculapium aut 
causam esse, cur medicus mittatur, quum antea (1424) sit roaou 
Tiavoti Ai>ypdff. Neque vero caussam perspici posse censet, cur poeta 
hic fabulam commutaverit, cum alias Machaon vel Podalirius Herculem 
sanasse prodatur. Denique can.sam id dfuzfpor yap — t6§ois 
a ceteris abhorrere dicit, nam ad Herculis commodum lovis consilia 
non pertinere. — Contra haec primo reputandum est Herculem non 
ut lovis legatum, sed sua sponte do coelo descendisse (v. 1416 sqq.), 
itaque in eius oratione commixta esse et lovis consilia et ipsius 
monita. Commutaveritne autem suo Marte Sophocles fabulam traditam 
an aliam secutus sit, ignoratur. Postremo ipsi sententiae id dfuitQOv 
yuo lolg (fidig avtr^r xQtmy lo^oig ahiivat subest causa, cur Hercules 
inducatur, ut ob hanc ipsam rem poeta propriam Herculis curam 
effinxisse putandus sit. Ceterum haec verba tam apte cum ceteris 
conhnercnt, ut molestum sit operam lacunas explentium et quaelibet 
concinnantium agnoscere. — 
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At, dixerit quispiam, pariter ib. 1365 — 1367 verba ot tov 
a3JUov — Xydraaaoig axQirav inserta snnt, quae Bnmckins eieoit 
ratns incogitantiae arguendam esse poetam, si Philoctetae haec trihneret, 
qui nihil eomm, qnae ad Troiam gesta fuissent, ante illam diem 
comperisset , qui litem Ulixis cum Aiace de Achillis armis prorsus 
ignoraret, quin supra y. 405 a Neoptolemo audivisset Aiacem ante 
Achillem fato functum esse. Plurimi secuti sunt Bmnckinm Schae* 
ferus, Jacobns, Buttmannus, Dindorfins, Scbneidewinus , Bergkius, 
Nauckius, defendit locum Erfurdtius , Wunderus (Adv. in Phil. 18 sqq.), 
Hermannns (Retract. adn. ad Soph. Phil. p. 18), nuper M. Seyffertns, 
qui verissime de hoc loco disserit et quod praeter illa reprehendit 
Brnnckius , colorem ipsum orationis , qui adsnti centonis mangonem 
prodat, id optime refutat. Equidem non tam negligentiam aut ob- 
livionem excusandam, quam nihil commissum in veritatem, quam 
dicunt , poeticam , non violata artis praecepta censeo , quae non vetant 
hic in re, quae non pertinet ad ipsum fabulae decursum, in causis 
adferendis , quae invisos efficiant Neoptolemo Achaeos — nam Achillis 
arma Ulixi esse decreta ea contumelia est ipsi Achilli inlata — 
Philoctetam plura dicere quam ei antea in ficta Neoptolemi oratione 
tradita sunt. Cfr. quae infra ad Phil. 36 adferentur et Trach. 824 sq. 
et quae Hermannns ad PhiL 416 disputat Denique ii, qui illis 
verbis eiectis enuntiato ot ye — avltunag continuant tita xoiade 
xre , videant , ne quid desiderent in verborum complexione. CIV. 
versus 456 — 458, quos apte ob similem structuram orationis com- 
paravit Seyffertus: 

xot xnvg 'AiQtidag elaoQtSv tpvld^ofiat, 

OTiov y' 6 yt/prov xdyaOov fu7^ov ai^irei , 

X dt 71 0 xd XQr^atd yw detvdg xqoxei , 
xoviotig xxi. — 

Trach. 362 iniatQoxivEi naxQida [tr^v xavxr^g, iv ji 

TOV Evqvxov xiSvd' eItis deaTxo^etv ^povwv, 
xxthei %' dvaxxa naxfqa] i^adc xal noXiv 
eneQae xxe 

verba t^v xavxtjg — ncexlQa ab histrione videntur Wnndero (Em. 
in Trach. 190 sqq.) interposita; eadem Hartungius delevit Secuti 
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sunt Diudorfius, qni in adnot. Oxon. unum v. 363 ineptum gram- 
matici additamentum indicaverat , Nauckius. Bergkius quoc^ue in 
V. 363 manifesta interpolationis vestigia dsprekeudit. Pobraeus 
V. 362. 363 deleri iussit ut tautologiam (Adv. II 38). Erfurdtius 
auctore Herraanno v. 363 versui 358 continuavit (?Jytov uSy Evqvxov 
T tard' line dtano^eiv i^Qoniir), Hermannus ipse postea verba sic 
accipienda esse censuit: „bello petit huius putriam, in qua Lichas 
Euryti regnum tenere illum (xovd' tlni) velle dicebat“. — Sententia 
poetae ab his viris ignorari videtur. Contumeliosus et refutandi 
studiosus* muntius: „Non regnum Euryti, inquit, Hercules petebat, 
sed patriam Ioles. “ Ita quod minus commode dictum pntaut TtatQi- 
da — no/Ltv de eadem urbe Oechalia, maxime aptum est, nam naiQiiSa 
(heimat) cnm acerbitate qnadam invidiosa oppositum est verbis Seono- 
i^iiy hoc sensu: „Herculi minus Eurytus ibi regnabat, 

quam Iole habitabat." Unum tuitdi (363) ferri non potest; 
Brunckins ex uno apographo recepit lotdt. Levi mutatione admissa 
consilium poetae plane adsequi nobis videmur : rof IwQviov y 
od’ elni ; nam particula ye demum oppositum illud fit apertum. 
Cfr. 466 — 478. — 

0. R. 1280 sq. a multis varie tentatos Eilendtius (Ann. sohol. 
Berol. 1838, II p. 693) in nnnm v. consociavit: lad' ix dvoiv iQQciye 
avtifiiyij xaxa, Elmsleius delevit alterum v. ; Dindortius ntrnmqne, 
scilicet additum lacunae explendae causa. Ut alterum vocabulum 
xaxa abolerent, multi mnlta machinati sunt: Porsonus ovy irog 
fiorov, Hermannus ov xiivov fiorov, Lachmannns ftovov fiovq) (Her- 
telins ov fiofqi xciQif), M. Axtins avfifuyfj xiva, alii /loro^ryij, oii 
///as, /uotootola, ovx dvdQOg fwvov (cfr. Schneidew. Philol. 
IV p. 767), ut taederet novam coniecturam addere, nisi una litera 
mutata omnia sana essent : rdd' ix dvolv eQQotytv ov (lovov xdia. Sed 
utcunque hoc se habet, de versibus ipsis nulli dubitationi locus est 
Qnod ut demonstrcmns , pauca disserere opus est de narrationibus 
nuntiorum famtdorumque. In horum narrationibus iam complures ad- 
verterunt poetam hominum de plebe nataram et sentiendi loquen- 
diqne morem expressisse (cfr. Boeckh. ed. Ant. Berol. 1843 p. 178) 
de industriaque eas sententias , eas locutiones iis tribuisse , quae 
minus subtiles, tersae, politae essent. Contra dici potest alias partes 


cuiusqnc illonim orationis nihil eiusmodi habere , sed cum summa cura 
diligentiaqne esse elaboratas. Quid ergo est? Nimirum Sophocles 
([ui non minus naturae quam arti studebat, eam narrationis partem, 
ad quam sensus horum hominum nihil adtinent, sua elegantia com- 
posuit; contra judicia, sensus, opiniones sive ut proprio verbo utar, 
omnia subiectiva illos proprio more eloquentes facit. Qui igitur 
talia corrigunt aut submovent, ii non histrionum vel grammaticorum 
commenta, sed ipsius poetae consilia tollere putandi sunt. Inlustris 
in hoc genere oratio est custodis in Ant. 223 — 236 , cuius A. Schoel- 
lins quidem versus 227 — 232 ut ineptos putidosque a suo' Sophocle 
abiudicat. Bene viri docti Sophoclem in hac re cum Shakspeario 
compararunt. (Insignem loci similitudinem nondum contulisse viden- 
tur: 0. R. 941 sq. et Iohann. R. net. IV, scen. II verba, quibus, 
nuntius mortem matris refert). Ex illa autem custodis oratione 
Nauckius auctore Goettlingio submovit p. 234 , qui menti illius 
hominis locoque suo accommodatissimus est. Corrupti quidem aliquid 
hic versus habet: quod Bergkius coniooit <p(iaOovi)-' Ofioig, id etiam 
mihi in mentem venit. Conicere etiam possis (pQuaw oiiuig coni. 
Aristoph. Nub. 677 (ojffeXouaai). Sed incerta res, hoc certum est, 
versam esse genuinum. 

Inlustris quoque eiusdem oratio 388 — 400 est, in qua versus 
392 sq. 

dki.’ j; j'op ixiog xai 7iag' ti.:tl6as 

Eoixfv dU.fj fiqxos ovdey rjdorrj, 

}'X 0 ) 6i (Igxiijv xa/.TCQ wv u.cwfiotog 
seusui dictionique vulgaris hominis aptissimi sunt (cfr. inprimis 
vocabulum pi^xng et pleonasmum di ogxoiy oTicafiotog) , ut neque 
fXTog de M. Seyfferti sententia in tiionog mutandum neque Nauckii 
audaciae ullum verbum huius loci condonandum sit Is enim ex 
duobus versibus 393 sq. sagacissime hunc unum concinnavit: nirttt- 
xty 7'XM xainsQ wr OTToi/ioiog. Vide denique quanta natura veri- 
tateque idem custos post longam narrationem adfectnm suum aperiat 
versibus 436 — 440. Itaque nuntios aut cum prodeunt in scenam casum 
aliquem gravem relaturi aut ubi retulerunt , poeta facit sensas suos 
proprie enuntiantes, quia in eiusmodi rebus simplex simplicis hominis 
iudiciura magnam vim habet ad animos commovendos. 
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Maxime nativa est nuntii, qni Antigonae et Haemonis mortem 
nuntiaturus exiit, oratio ib. 1155 — 1171, cnius et sententiae (cfr. 
1156, 1158, 1165 8<iq.) illi conveniunt et dictiones (oraiTa recte 
interpretatus est Seyffertna; recte idem twv xaO^taibtuor , quod facete, 
ut a nuntio, dictum). 

Idem nuntius finita narratione temperare sibi non potest quin 
addat 1242 sq. * 

dd^ag iv av^Qoinotai tij» a^ovXiav 
oaqi (liytaiov avdQi nQoaxBiuxi xaxov, 
quos versus quoniam ipse aliqnando additicios et alienos ab lioc loco 
putavi, quia verba rqv dfiovXlav ad Haemona pertinere viderentur 
et quia ea reprehensio coram Iocasta dedeceret nuntium , non suo- 
censeo A. lacobo, qni pridem hos versus iisdem fere causis Sophocli 
abiudicavit. Duriuscula sententia cadit in hominis ingenium; ad hoc 
spectat etiam oppositum, quod inest in verbis fV ctvdijtiiTioiat (prae- 
cedit tV "^idov dd//o/g). Quod lacobns praeterea adfert, Iocastam 
auditis verbis i^Qfias nXjvqalg fiiaaov iyy.og evasisse, ut nuntio per- 
territo (xavtog TelXdfi,Ht,xc( 1246) non liceat hos versus addere, hoc 
est inane. Similitudo autem v. 1050 ooq» xftuttaiov XTijiiduov tv- 
fiovXia consulto a poeta quaesita est (cfr. 1178). 

Similiter finitur oratio nuntii duobus versibus, ipsis quoque 
nuntii propriis, 0. C. 1665 st di fiq doxdi ifQOVwv Isyftv, ot'x uv 
nttQiifiqv olai (trj doxdi (poottlr. Cfr. Trach. 373 sq. 

Denique luculentum exemplum habes Trach. 943 — 46, quos 
quidem in locum genuinorum versuum suffectos arbitratur Meinekins 
(Anal. Soph. ad h. L): 

roiavta tdiOdd' iaiir, ulai' fi' ug dvo • 

^ xai ti nXfiovg r^fUqag Xoyil^ijai, 
fidiaiog iaiiv. ov yaft eo9' ly y avQioi' , 

TiQir (V na9rj ug TiaQovaav ^fifQor. 

Famulae tribuendum est verbum ?.oyi^(zat, famulae quoque locutio 
n(fiv fv ndtXt} us> quam ineptam dicit Nauckius. 

lam ut ad 0. R. t. , unde degressi sumus , redeamus , dicere 
licet, consilium poetae eos ignorare, qni illos duo versus aut eioiunt aut 
in unum conflant. Verbis ix dvolv — fiorov xdia — drdql xai 
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yvraixi av/(iiiyr^ suo more subtiliter discernit rem nuntius, aeque ac 
paulo post ol^og et ol^og, ut aiunt, distinguit. — Addo , item aliena 
poetae obtrudere eos, qui in v. 1236 verba rrpog rivog not airiag; 
corrigere volunt. Ita enim rogat chonis , ironice quodam modo 
respondet nuntius aih^ iX(}og atn^g- — 

0. R. 62 libri habent: 

IO fiiv yuQ vfKov uXyog flg jV tQysiai 
fioyov xaO-' avcov xovdiv oiUot” d’ t/'^ 
xpvyr^ nokiv re xafie xai ff’ oftou oriret 
(v. 62 in La in margine a m. pr. adscriptus est, a^g in La omis- 
sum esse dicit G. Wolffius). 

Aliter Teles apud Stob. (flor. 96, 21) hos duo versus exhibet: 
id jutv ydcQ vfi fUr aiyog eig iV eQ^erat, 
tyw d' ifiamov xal noh.v xai ai arifo). 

Nauckius putat parum idonea esse verba fiorov xaiF aitof 
xavdiy d')Aov et neutrum iv commendari auctore Elmsleio versu 619. 
Equidem cum aliquamdiu existimarem hos contractos versus esse 
genuinos, hanc rationem habebam: putabam enim sollicitudinem sin- 
gulorum civium dici oportere non in xumm cadere — nam est iam 
in quoque — , sed simplicem (eig iV) L e. ab uno quoque proficisci, 
in Oedipum autem sollicitudinem triplicem, ut a tribus profectam, 
ingruere. 

Sed eig eV ^yerat est „ pertinet ad unum et in uno quoque 
continetur." Hoc cum minns definitum sit, apte /loyoy xaif airtoy 
adicitur; verba xoadh' ailoy autem i. o, xai eig ovdeya ailXoy et 
consueto more (cfr. Ai. 20. 113. EI. 626. 1072. Ant. 706. cfr. 
Ant. 810. Ai. 868) et propter triplex oppositum adduntur. Verba 
ij d’ tfi^ quis permutare velit pronomine fyoJ. 

Denique multo probabilius est memoriae lapsu apud Stobaeum illos 
versus iactnram fecisse (cfr. Eur. Suppi. 433, ubi pro uno duos praebet 
versus Stobaeus , et 0. Bemhardt. qnaest. Stobenses p. 26) quam duos 
versus in tres tam apte egregieque distractos esse. Quod M. Schmidtius 
auctoritatem codicis La tueri sibi videtur scribendo rd fiiv yag 
vftdiv eig IV efixtrat fiofov, eyui d’ efiavzov xai nolty xai ai atirm, 
hoc magis temeritatis quam certae rationis est, partim Stobaei memo- 
riam neglegere, partim sequi. — 
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AnL 23 sqq. varie tentantar. V. 24 eicit Wnndems (etiam 
Faldamns Ann. Aut. Disc. 1839 p. 672 v. 24 ita tolli poase censet, 
nt cogitationum nexus non modo non interrumpatur, sed etiam ad* 
iuvetnr); A. lacobus autem non integrum v. 24 deleri vult, sed quia 
verba wff Xtyovat , sive ad avv dixrj — de iure nihil dubitavisse 
Antigonam — sive ad exQvtpe referantur — ipsam interfuisse sepul- 
turae fratris sororem ex v. 900 sqq. intellegi — , hoc loco incom- 
moda sint, componit ita versum: 

'Ettoxiia fiiv avv dlxq xcna X'3ov6g 
ixQvtpe. 

Pro avv dixq ponit Schncidewinns rj Kayserus wff voftog, 

Dindorfins tiig ioyns. Kolsterus Philol. V p. 223 sq. scribi vult 
'Et. fiiv wg vofiqi xaia x^orog et cetera verba ex interpretationibus 
{kiyovai ad aig adscripto, avv dixt], XQft^^t'S dixaia „aequa roga- 
tus*) orta esse opinatur. — V. 23 wg jLtyovai non minus loco est 
quam q>aalv v. 27 et v. 31, neque obstant v. 898 sqq., in quibus 
nihil dici de Eteocle infra videbimus. Hoc poeta eo consilio insti- 
tuisse videtur, ut Creontem postea 163 sqq. ipsum omnia integra 
exponentem inducere posset (cfr. inprimis 192 sqq., in quibus quae 
dicuntur, ea sublato illo Hyoinn ab iis quae Antigona antea dixit, 
abhorrere vidit Nanckins lahn. Ann. 66 p. 243). Neque vero quid- 
quam causae perspici potest, cur quis hoc adiecerit NiliU igitnr 
suspectum est praeter verha dixalq, quae nemo a Sopho- 

clis dicendi genere aliena esse indicare non potest. Qnamobrem ii 
sunt laudandi, qui emendatione huic loco succurrere student: alii 
alia tentavemnt: Nanck. 1. c. xgiati dixaiq, Held. 7iQoa9ftg dixaia, 
Wieseler. xp^joiog dixaia, aliquis xjQr,at et dixaia, alius etiam 
XQV^atog d -{HJog (sic), M. Seyffert. yp»;(xrds dixaiq. Vocabulum 
XjQVtOtog ab hoc loco alienissimum est. Suspicor poetam scripsisse, 
quod acerbius esset: fivqa3e)g dixi^ d^ (vel dixaiivv') i. e. „in altero 
fratre scilicet iuris recordatus.* — 

Ant. 673 aikq noleig ollvaiv, [ijd' avaardiovg 
oixovg Tld^qaiv' ijds] avufiaxov doQog 
fQtmdg xaraQqtqywat. 

La V. 673 habet :rdAi$ 3^ superscripto super 3' a diorthota t', 
674 avti fiaxq {avfifidxov Bothii coniectnra est), unde Heilandins 
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(de stichom. trag. progr. Steiidal. 1866 p. 16) symmetriae quae a v. 
631 — 772 adpareat, restituendae causa — Creontis oratio 41 versus, 
Haemonis 40 continet — scribi vult: 

avrr^ rroXfig z' o^.Xvai xav fJaxj} SoQog. 

Ut sentias quam moleste aliqnid de hoc loco detrahatur, cfr. locum 
simillimum ib. 296 sqq. 

ordfv yojj m'9Q(07toiaiv olov oQyvQog 
xaxov rofiiOfi zovto xai noXitg 

noQ&tl, zod' ardQag t^ariazt;atv dofiojv 
zod' ixdiSccaxsi xai naf>aX)Maait xzl. 

Hinc etiam intellegitur minime cum Nauckio in v. 673 >]S' pro r^d' 
scribere licere, ut nihil dicam de dubia particula qua singula 

nomina , non sententiae adiungi solent. Quid autem insertum in 

cod. post nohg scriptum, si non ex insequento litera 0 natum est, 
rationis habeat supra (sub VII , p. 27) vidimus. — Hic igitur locus 
nullo modo tentari potest ; qua vero ratione potius par versuum 
numerus restitui debeat, su.spicatus estDindorfius et ego supra p. 41 
certam causam adtuli. — 

Multus niminsque est in excidendis versuum particulis inprimis 
Nauckins. Is quomodo Aut. 393 sq. tractaverit , iam vidimus (p. 104). 
Idem ib. 652 sqq. 

zl yaQ 

yivoiz' «r P.xog fuV^ov [q (pLlog xaxog;] 
dXla nzvaag [mati ze dva^ttrq] fttd-eg 
zqv TialS' iv "Aidov zqfde vrfaffvtiv [tivi]. 
ita conflavit: — /«/Jor; d)X arroTiTiiffag 

zqv nald' iv "Aidov zqvde vvftrffveiv fit6fg, 
qua opera certe hoc effecit, ut verba zi yaQ yhoiz' dv sXxog 
inutilia sint et pronomen tO'i, hoc loco non sine aliqua vi dictum, 
desideretur. De epica forma tiiael zs cfr. Seyfferti adnotationem. 
Praeter id post Meinekium reprehendit Nauckins vocem nrvaag, qua 
commotus etiam o. 1232 damnavit. Corrigere sane possis v. 663 
lenissima mutatione drconzvaag 6' luati ze (vel ut omnia dubia ab- 
oleas dnortTvaug au d' waze), sed quidni Sophoclem, qui tam multa 
singularia habet, simplici verbo usum esse putemus? Hoc certe 


Digilized by Googie 



109 


demonstrari potest, versum 1232 snbmoveri non posse, nt illo loco 
dubitatio de locutione TttvaaS nQoawnijt tollatur. Nam verba xovdey 
ufreinoji’ tantum valent ad rem personaroque describendam , nt nemo pm> 
dena iis carere velit; ntvaag nQoaoiTtq) nntem talis oris motus gestnsqne 
intellegendus, qualem spuentes efficiunt (schoUastae explicatio ov xvQidtg 
nQoanilaag rr/» ttotq} , wg xal r^fieig ir avv7]i^ei(f (fa/ih' xarinrvaev 
avrov, o tau xazttfQOvr^at uJy loywr aviov acu rem non tangit) — 
0. C. 28 sq. aiX tau //jj»' [oixr^tog' otofiui dt dtiv 

ovdh]. Tiii.ag yuQ ardpa [zovde] r^v dpw. 
Nanckins sic concinnavit: 

<i)X tau (iTjV • niXag yaQ avdQct uiiv 6 q(S, 

Verba otoftai di dtJy ovdiv , in quibus etiam Meinekins dubitat an 
secundum scholiastam ex praecedentibus iXOoHaay tQonijaai fie subau- 
diri nequeat, in legendo satis pcr.spicua sunt, magis sunt in agendo. 
Ad actionem si animum converteris , et consecutionem et rationem 
horum verborum plane intelleges. Quod Nauckius torde parum ido- 
neum dicit, quia Antigona aliquem, non hnnc hominem adspiciat, 
non mirari non possum: zoide dtixiixiog dictum ut inprimis saepe 
adversus personas in scenam prodeuntes (cfr. 0. C. 1249 (1263), ne 
quis cavillator obiciat , caeco Oedipo locum monstrari non posse ; Eur. 
EI. 107 aAA’ tlaoQtij yoQ rr^rds nQoajioiMv ura , Jon. 392 sq. 
ftao(j(ii yuQ ti^tvfj noaiy SovlXov TiiXag dq tarde xti). Cfr. 
supra p. 97. — 

Jb. 743 oaqiTieQ [ei /ti} nXeiatov ay^QioTtMV i'<[vy 
yuxtatog J dXyu) toiai aoig xaxmg, yiqov 
Nanckins aut verba tl fiq — xdxiatog delere aut deleto toto v. 743 
fiaXiaO-' dg dXycu xtk scribere vult. Si Nauckius duos versus eiecis- 
set, res aliquid probabilitatis habere posset ; nunc vero nihil habet, 
quis enim credit ex vocabulo nXtlarar nd oaqineQ dXytS adscripto aliquem 
illum versum invenisse. Nec quidquam est, quod sit reprehendendum. 
De TtXtiatov xaxiaiog comparant interpretes PhiL 641 rrltfOrov 
tyUiaiqg. Sententia vel maxime orationi Creontis accommodata est, 
qui omnia confert, quae suis verbis fidem faciant bonaeqne volun- 
tatis documentum edant. — 

Ib. 1249 xai fiijv od' q/Mv , [wg eoixtv , d ^irog 

drdQwv ye fiovrogj w ncneq, dt ofiftatog 
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verba lig eoixev — ftovfoe ent graviter cormpta ant potius inter- 
polata putat Xauckius. De o»; i'oixev cfr. Phil. 317, 0. C. 1262; 
quid rei sit intellexit Schneidewinns ; Antigona odii tmcisque ingenii 
patris gnara trepidat in fratre denuntiando. Ceterum in tali denun- 
tiatione (xoi ftijv xrt) tres versas usurpari solent potissimum, nt 
mihi quidem videtur, hanc oh causam, ut interim persona adgrediatnr. 

Verha autem dvdQwv yt fiovfog, ut adtinent ad rem (cfr. 1206 sq.), 
ita mihi quoque corrupta, Diudorfio interpolatore defectum explente 
digniora quam Sophocle videntur. Nimirum ye /lourog corruptum est 
ex y' fQrjios vel EQrjiog (ye inserto eo , quem supra suh VII, p. 27 
notavimus, more). De ardprjr Eorjtog cfr. 0. R. B7 tQrjtog ardpwr, 
1B09 fidmov tQrjtitvg, Eur. Or. 206 — E(>rjiog wv; Andr. 

78 et Here. fur. 561 (filbtv tQt^ftog. — 

0. C. 1411 ex verbis 

xai atptfr 6 »'i3» [enatvog , oV xofii-^tiov 
rovd' dydgog olg] novthov, ovx iluuacora 
i'f uklov cSaei tijg ift^g imovfyyiag 
mutato er’ dlXov in tnaivov Nauokius haec efhcit: 
xai aq>i^v d vvt> novsltov ovx elctaoora 
enaivov oiati tijg ifiijg vnovQyiag. 

Utrum Sophocles xofii^eiov pro xofii^ea&ov usurpaverit metri causa, 
ut Trach. 80 aQag pro aQafievog, 255 dialf^oaer pro diuiftoaazo, 
saepius media pro activis, an tnaivov xofiii^tiv sit laudem habere 
(qtfQtiv), ut minus apte comparent 0. B. 580, non percipere, 
consequi (git qso 0-ai) , dubitari potest Ne rovd' dv6(>6g ambiguum 
sit, cavet actor; est autem non t/iov, ut interpretatur VTunderus, 
sed rnv nazQog (quod corrigere liceret pro tovd' dvjQog, si opus 
esset). Quum autem verba t^g ffi^ vnovQyiag non ab comparativo 
tXdaaova pendeant, quae Nauckii opinio est, sed ant ab iz dJUiov 
[ETrorivor] „novam laudem officii in me conlati“ ant ab oiati (nt 
tovS' dv^Qog ab xofiii^trov'), expeditam ^'erbomm structuram Nauckins 
suis versibus impedivit (conlato Eur. Andr. 706 loco admodum 
dubio). Denique ovx tixiaaova ii' dldov esse i. qn. er' dli-ov ovx 
ilMaaova ovia adparet nec quidquam conlocatio verborum habet 
offensionis. — 
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0. R. 1496 tov natlqu ntnrjQ 

viiiwp enegivBv . [n]v itxovaav t-Qoatv] ' 
o9fy 7T£p iaTiaQti xax [twv laiov] 

ixir^aa9' vf(ag, wmeQ avtog 
ita restituit suo more Nanckins: 

vfiwv S7itg'v, o9ty ntQ avtoe iandQtj 
xd>nr^a9' xte. 

Primo reputandum est Oedipum enarrare, et quid in patrem et 
quid in matrem commiserit et quae foeda cognatio inter ipsum 
et filias intercedat Deinde quam inutile est ad %dv ntnfQa nom]Q 
addere o9tv nsQ amog ioTiaQt; (longe alia ratio est v. 1486), contra 
quam vim haec verba habent post zrv ztxovaav rpooiv? Eandem quidem 
quam additum in v. 1485. Denique quam non probabiles causae proferun- 
tur ? 'l)9ty , quod perperam Meinekius mutari iubet in oTiou , vel maxime 
Graecae consuetudini dicendi convenit. Constat quam mobilia sint 
Graecorum ingenia ad plnres cogitationes complectendas. Facile igitur 
caremus coniecturis vel altera Mcinekii (o&fv — ''«l Her- 

werdeni {izQaqiij ex Aesch. Sept. 764). Quid huic in verbis ztSv 
laotv pro z(Zv avTujy positis tam vehementer suspectum sit, ut hoc 
nomine Nanckii audaciam felicem praedicet, non adsequor (aliud est 
laog, aliud d zaog; zwy 'iaior [.urlx^iv rivi idem est quod xiSv 
adicJv /t. r.). — 

EI. 274 ravirjv nQoaavddy [zi^ide avyxoiftwfiiyip' ‘ 
i'l d' wde zlrfion'] ulare zt^ fiidazoQi 

scribendam suspicatur Nanckius i. tzq. ^ ye rq” ftiaaxoQi , quo rectus 
ordo seriesque sententiarum tollitur; primam enim Electra de se, 
deinde de Aegistho, postremo do matre loquitur. Simulae Xauckii 
ratione sententia 'p.Qivvy ovtiv ixzpo^ovfifvrj sententiae el 

XQfujy xte subiuncta est , parum apte connectitur sententia «AF 
wff/rfp iyysXujaa xzi. — 

EI. 565 sqq. tj iyto ^gdato’ [xeiyrjg y«p ov &ffug fiaO&y.J 
nazi^Q no&' ovftog, wg iyd xAuw, iXtag 
[nai^tay] xcet oAao? i^fxlyijaev [nodoly] 
ozixiov xtQdaiqv ihxgioy xie 
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Kauckius sic oontamijiat : 

j; tytu (fQCccno ‘ ncnir^Q TtoO-' ovft^ , lig iyu 
xXiiw, xor’ ttlao; i^exivtjatr ^tag 
attxtov xze 

De verbo nal^tov cfr. Schneidewini et Dindorfii adnotationera : neque 
naiCi'»’ neque nodoii* abesse potest, quia utrumque valet in culpam 
Agamemnonis minuendam, ut certe consideratius 0. lahnius integrum 
V. 565 cancellis circumscripserit. Verba xtirr^g y«p oi’ -O-ifttg fia&tlv 
non magis inutilia sunt quam v. 659 vel 0. C. 793 verba 'og xeivov 
nair^Q. Iis aliquid acerbe in Dianam dictum subesse, adfirmare non 
ausim (cfr. v. 570). — 

EI. 947 axove dij rvv ^efiovXevfiai nottir. 

noQOvaiav (xiij olaO^a xai av nov q^iktav 
(i)ff ovcis tativ xii 
Nauckius liaec relinquit: 

axove 6 r rvv’ oloO-u xai av nov (pihitv. 

Quae adnotat , ea digniora aliquo cavillatore quam critico Nauckio sunt. 
Nomen nuQOvaia idem est quod latina vox praesentia, quam saepe 
de praesidio et auxilio magis intellegis, quam ut de contrario „ab- 
sentia“ cogites. At nulla nuQOvaiu (fiXo)V excludit eidtvai q'{JUux 
naQOiHJiar: sane; at, ut par paribus referam, non excludit eldivai 
oviira (p. naQiivaiai'. Vocabulum naQovalav autem hunc locum 
sortitum est, ut esset sensus: , Principio quod adtiuet ad amicorum 
praesentiam*. — 

EI. 1146 /iijtQog av y i]a9a fialXov [rj xafiov (pif.og 
ov9' oi xai oixov f^aar J «11’ fyo) zQ 0 (f 6 g 
verba — i^oav nura genuina sint dubitat Nauckius ita, ut poetae 
sensum etiam in v. sq. tollat. Hic quidem versus (1148) suspectus 
est Herwerdeno (0. R. ed. mai. p. 200). Nimirum neque Herwer- 
denns neque Nauckius aut Morstadtius intellexit quid rei sit. Hoc 
enim dicere \uilt Electra, se ut matrem in amore Orestis aequaverit 
aut superarit, ita x«r’ t^oy^y Oresti fuisse sororem, praecipue se 
nomen sororis ab Oreste percepisse quasi Cbrysothemis et Iphianassa 
non adessent (oi xaz' oixov non solum ad TQoq>og pertinet). — 
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Ib. 1329 ot’ ov ftaQ avicig [aiX tv avfolffty xaxotg 
Totaty fifyiatois] ovTtg ov yiyywaxen. 

Snspicatur Nanckius scrihendum esse: 

ot' ov nu(f avcolg uvieg ov yiynuaxtie 
L e. vos non domi esse ignoratis. Laudandus est Nanckins, quod 
ttuq' avtotg i. e. xaxolg reprehendit, eiusdem ratio medelae nnllo 
modo probari potest, ne propter sententiam quidem, quam invenit. 
Ego suspicor in IlAPAYTOlC latere IlEPATIOC i. e. ntQa mog 
,aliqno modo nitra (extra) mala'. — 

Jb. 1337 tlaut TtaQtld-tO-' , lug z6 fdr fttiXeiv [xaxov 

ir Tolg TOtovTOig tar’, aJttjlXax^ui d'j dxfvfj. 

Ea verba videntur Nauckio interpolata, genuina fere haec: 
tiaut jiagili/ti)-' , wg t 6 fitXJiiiy axfi^ 
cL Aesch. Ag. 1333 to fzr; fielkeiv d' ax/ijj. 

Cnr Nanckins hnnc in modum non sanavit 

EI. 20 tqq. Ttph ovr tiv' dvdQtov f^odoinOQttv ailyqg, 
^vmnttjoy Xoyoiaiy <og [tytavO' ffth, 

IV ovxer' oxitiv xatQog, aXi.'] zqywt dxfi^. 
praesertim qnum praeiisset Schwerdtins , qui deletis verbis irtavO' — 
cH’ molesta forma tfuy vexari desiit ? Verum quum hoc loco Nauc- 
kins V. 20 spuriam existimet , oratio profecto nimis nnde finiatur 
verso : 

^wa.TT£f’ ovv Xoyotaiy, tog tQywy dxftq, 
non minas qnam versn 22 versui 19 continuato. 

Videmus qui sit finis harum opinionum, quae magis sunt lusus 
ingenii, qnam diligentis consideratique critici consilia. — In v. 20 
Nanckins verbum f^odotnoQfiy ut putidum a Sophoclis ingenio alienum 
ducit. At ut is versus haud facile abesse potest , ita hoc quoque viden- 
dum, ne illud verbum vel in personam vel in rem maxime conveniat, 
in personam, quia et hic et infra 1326 sqq. oratio senis paedagogi 
nescio qnid proprii habet, in rem, quia illo verbo quasi sentimus 
vim, qnam habeat excessus alicuius ex alta regia domo super- 
venientis. In V. 21 verba ivravO' iftiy, iv' xii et clausulae oratio- 
nis et personae paedagogi tam accommodata sunt, ut nemo iis non 

AVecklcIn, mri Soph, emend. ^ 
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aegre careat. Forma ifiiv sane Sophoclis haberi non potest, nec qnnm 
correctus sitTrach. v. 292, cum Toupio scribere licet iofiir correpta 
paenultima. Si quae innumerabiles coniecturae factae sunt, eas nova 
angere nollem, proponerem ivravd-a filv ov* ear' ix' xci- 

Qos. — Neque vero minus accommodati sunt duo versns 1337 sq., 
accommodatum quoque verbum (i- e- quam primnm 

perfecta solutos esse negotio), non tam communiter dictum, nt to 
ftiv iilXktiv xaxov, quam cum propria adhortatione coniunctnm. — 

Ai. 289 Aias, ti ir-jvd' [axlrjog] oikt-' vrt uyyii.wv 
xlijOtts aifOQfi^i 7tal(iav oure [tov] xivotv 
atdniyyog; [aila rv>> ys Tiag ivdii aiQaxog] 

Nauckius ita coercet: 

Aiag, %i xijvds niiQav oiSd-' V7t ayyiijuiv 
xhj9eig a<poq(t(tg ovie aai.Ttiyyog xXvtav 
Rectissime ab omnibus tentationibus hunc locum tuetor M. Seyffertus. 
Addo , repetitum axlr^rog — xh^Dtig, ut aliis locis defenditor, ita hic in 
praecipitem instantemque anxiae mulieris sermonem cum maxime con- 
venire. De coniectnris in eum locum prolatis hoc unum dico, Heimsoethii 
inventum av[uat'Tog ab hac Tecmessae interpellatione alienissimum esse. 
Ceterum Aesch. Choeph. 838 iam Meinekins comparavit — 

Ai. 1058 ^fuig fdv «V [tr^vd' rjv Si' eilrjxev 

xharoviag a»] TtQovxelfieO-' aiaxloxn» /<o'pq> 

Nanckius mavult eicere verba xr’ri' — Oaronag oiv quam cum aliis 
(Helvetio , Morstadtio) Oarontg mutare in hxxoneg. Bergkius de- 
lendum censeret v. 1059 , nisi talia in extrema fabulae parte aequo 
animo ferenda putaret Mihi quidem persuasum est verba Oarovx^ 
av TiQOvxfifieOa eiusdem auctoris esse, qui supra 988 sq. scripsit 
tdig Oarovai — xatftivoig, nt neutrum coniectnris amoveri debeat; 
V. 988 enim Herwerdenus et Meinekius toig axO-Qoiai , M. Seyffertus 
xaig aOiioi ai proposuit pro ro7g Oai ovai; Fr. Gu. Schmidtius Anal. 
p. 16 aut oi' OQffufolai rnt f/>. n:. xai raoig at' a'yyalu>' scribi aut 
potius r. 988 sq. exturbari iubct, quae mea quoque sententia quon- 
dam fuit; 1059 M. Seyffertus moleste scribit q>9avovxag. Sed plura 
infra dicenda emnt — 
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i248 ii tovg vtxuirittS 

xai tovsj oJualHv tig to TtQoa&tv a^o/my. 

Nanckins verba <Ji'x// — xai tovg spuria arbitratur. Verba ti tot'e 
vixUrtag f^tiixP-iraofitv non looo essent, si non antecederent, sed 
sequerentur eetera verba xat zov,' oniaO^iv xii. Nunc his verbis 
Agamemno multo magis speciem iuste legitimeque dominantis ad- 
sumit. Neque vero neglegendam est conservato illo versu universam 
complexionem verborum multo concinniorem esse et numerosiorem. — 

PA*Z. 50 sq/]. verba dti a' ttp' olg eUijlvOag — ti d^/r' arutyag 
aut subditicia aut corrupta putat Nanckins. Cfr. , quae recte oblo- 
quitur H. Senffertus. Verba aiX ijv rt xatrdv wy nQiv ovx dxqxoag 
xlvrjg vnot-Qytly non significant „tnm mann promptum esse cum 
quid audiveris etc.“, sed idem fere, quod olla xdv — xlvqg. Voce 
vnrioiiqg vero mavnlt Ulixes antea aliquid humile in Neoptolemum 
dicere, quam postmodum probi invenis scrupulis impediri (cfr. 1008 
sqq. naida xovde — dtct^iov fiir aou, xcnd^tov d' ifiov, os ovdh 
qSrj nkqv TO TtQoatax-Okv noitly). — 

Phil. 255 ov fiqSi xlqdid* [cJd’ fxovtog oixaie 

fiqd' 'EUxtdog /ifjdafiov [tiou]. 

Nanckins in'nnnm v. cogit; 

ov xXt^dwv fir^dafioii dir;lu^£v. 

Particulam nov recte dicit M. Seyffertus coniectantis esse. lUnd autem 
maxime consentaneum est animo Philoctetae exacerbato , quod continuo 
de universa Graecia id suspicatur, quod de una insula Scyro accepit. — 

Ib. 265 tQQtif;ay ataxQiog, cJd’ [ep^/zor, oyp/y 
rdufp xataq>Olrovza,^ zijg drjQoqtOoQOV 

genuina sola videntur Nanckio verba eitQUpay alaxQMg toJc zqg or- 
dQOffOoQOv. At ^vv fi V. 268 quo tum referendam est? Neque 
concedo ut Nauckius q ad txidvr^g referat aut Svy qJ corrigat 
Cetemm cfr. M. Seyflferti notam. Repetita autem vox dyQiog, quae 
iam Buttmanno offensioni fuit, non minus suspecta est quam quae 
vocabula in versibus insequentibus 268—274 repetuntur. — 

Fhil. 598 zivog 6' ['.z/rpeidoi zovd' dyav oilzw yporq» 
loozpd'] tJuacQtqtoyto nQay^iazoi zdp/v 

8 * 
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verba 'j4tQti6cti — tom^d' interpolatori deberi suspicatur Xanckius. 
At cur locus 0. C. 437 — 441 comparatus non satisfacit, ubi pariter id, 
qnod est sententiae momentum, repetitur? Hic versu oV y tiyoi' 
XfMfioy ixfif/ilrjxoTfS explicatur illud loai^de XQ 0 Vfi> invidiose. Et 
quamquam pronomen tovds abesse potest (cfr. 1364, 139, 957, 
Al 1050), tamen nomine aegre careas (cfr. 566, 586 sq.). — 

Trach. 80 xoSixov ccQag a&lov [elg tov vaTfQov 
toy lomov fiioxov evaiotv i'x^iy 
Nauckins ita circumcidit: 

>; Tovr' ayonldg §ioxov auaioiv' ix^ty, 
repetens interpolationis originem a mutato xovxo 'raxlag (xoviorax- 
Aas) in xooxov uQag aOlov. — Praetermitto ut leve argumentum in 
hanc coniecturam jSioxov continuo post ^iov repetitum. De aQag cfr. 
quae snpra (p. 110) ad 0. C. 1411 dixi. Verba aig toy CmsQoy non ut 
supplementum lacunam explentis cum Dindorfio snbmovenda , sed cor- 
rigenda sunt. Reiciendum videtur , quod cum Koechlio reponit 
Bergkius oig tov vaxaxov; sed cfr. snpra p. 59. — 

Etiam magis abhorret a vero, quod ante Nauckium Wnndems 
scribi iussit in tovxov apas aO-Xov ivaltav f'xtiv ratus fiioy ex prae- 
cedente tov (tiov intellegi. — 

Ib. 322 OV tuQa [rqJ ye TtQoaOcv ovSiy taov 
Xpovqj] dioiaei yhJaaav, fttg ovdafia — 
ad unum v. reducendum Nanckins putat, ita fere: 

^ov yuQ diroH yXwaaav , r^tig oi)da/<a — 

Argumenti summa iq» ye TXQoaOev XQO^V explicatio >"t<? 

ovdafta xie tam bene concinncijue coniunguntur , ut ne cogitandum 
quidem sit de interpolatione. Si verba ovJiy 'iaov recte se habent, 
cum Dindorfio aviaiog interpretanda sunt (cfr. Eur. Hipp. 302 taoy 
S' antofiey x(f> rxQiy). Videntur vero corrnpta esse : cum t^taoi 
scriptum esset tj' 'iaov, et^ctQ correctum est in ovdiv (no ye .Tpdo- 
0-ev fi.tXQ i^iadi XQ^>''!') j etiam particula yt magis locum habet. 
De e^taot cfr. EI. 1194 ftrjQi d' ovdty de correctione 

Trach. 266. — 

Ib. 680 eyui yoQ wv d Ot;q fie [KerxavQog noruiy 
nXevQay nixq^ Ttqovdida^aio 
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Nancking proscribit verba Kivtavqos — yhityrirt, qxiia non de dolori* 
bns , sed de morte Kesai appropinquante dicendum fuerit. Pntat 
enim interpolatorem , ut adscriptum ad nomen Kivtat^Qog ad 

trimetrum augeret, reliqua adiecisse. Sed primo considerandum est, 
Deianiram quae omnia accurate enarrare vult fxztrto loyov) 

hanc ipsam ob causam haec probabiliter addere ; deinde prudenter 
poeta feminam, cuius animus iam malo omine agitatur, haec dicentem 
facit fatalemqne ironiam ipsam exprimentem (cfr. 707 sq.) ob eamque 
rem non de morte propinqua Nessi, sed de mxQ^ y).oixi*’t, de vul- 
nere ab Hercule inlato loquentem. — 

Trach. 1107 all' ev yi. toi toS' 'iaie, [x«r rd iJ 

xap fir^dev i’Q7iu}] ir^v ye d(^aaaav rcedt 
XiiQCoaofiai xax ToJi Je — , 

Nanckins sagaoissime ita conflat: 

dii’ ev yt tot rdd’ iaze, dQtoaav rade — 

Sed ut haec opinio magis temeraria quam deliberata est, ita illa 
sententia xSv — Ip/rw egregia est ad depingendam ulciscendi cupi- 
ditatem et eiectis illis verbis pertineret xax twrde ineptum in modum 
ad V. 1105 sq. — 

Miror quod Nauckius nondum in eam opinionem incidit, ut illa 
ratione desperatum versum 0. R. 1495 sanandam putaret ex verbis- 
que zotavt- oveidrj l.aujiavoiv [« idig ifioig yovevaiv eatai aq-(iiv 
d/roii] dr^.rjima versum eliceret roiam oreidij Kafifiarciiv dij- 
hjfiora. — 

Ib. 1245 sqq. xaXel rov qdrj Aiiiov ndkai rexQov, 

ftvqftqv naXaiMV aTteQiidtwv e'xova , vq>’ ar 
tldvoi (dv avidg, [rrjv Je rixtovOav Xinot 
zclg olair ainuv] dvatexrov naidovQyiav 
yodto d’ emdg, ivOa dvaiqrog diTilovg — 

B. Todtius (Annal. schol. Berol. N. S. I p. 223 sq. sic constituit: 
xaXel — rexQov, 

yodto d' eurag, duotexxov naidovQyiav, 
fivqfirpi naXxntSv aneQftattav exova , vq>' wv 
9df0i fih avtog, rj di dvotqvog dtnXovg — , 
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quae non solum temeraris in loco sanissimo, sed etiam falsa sunt 
(;r^io>' tljfvdos fuit illi viro , quod rectam vim rstionemque verbi 
fixtovoav plane ignoravit). — 

Herwerdenus (Exerc. erit. p. 126) in Trach. 924 
ivfi Toy avtrjs ninXov, 

rtQOvxfuo fiaOtulv /reporis,] ix d' ilwniaev — 
hoc medelae genus tentavit, ita tamen, nt adderet; ,Si Sophocles 
sint, minus recte a poeta addita esse iure contendas.* — Alius iure 
contendat Herwerdennm minus sapere , quid poetae conveniat. — 
Deventeri eiusmodi hariolationes v. supra p. 78. — 

Postremo commemorare, non refutare volo commentum Lissneri, 
qui (Ann. schol. Austr. vol. 47 p. 220) 

Ai. 1311 ^amv [/-rpod^At/;g] /taXlov [iy t^s «5’»£p 
ytvtttxog} ^ Tov aov 0-' ofialftorog Ifyta 

ita contrahit: 

ftaXXnv ilartty ;; aov ^vraifiorog Xfyu). — 

lam contendere licet omnem eorum operam, qui cir- 
cumcidendis versibus alicui loco medelam adferre vo- 
lunt, inritam esse, quia in Sophocle quidem non accidisse videtur, 
nt particulae versnnm insererentur. Si quid adiciebatur, integros ver- 
sus addi solitos esse comprobabitur etiam iis , quae infra ad Trach. 84 
disputabimus. — 

„In Sophocle quidem* dixi, quia sane iu libris Euripidis illud 
evenisse videtur. Velut 

Hei. 9 0eoxXvfttror ctQaev' [oii drj $em>g affimv 
^iov dirjvfyx'] tvytv^ te nafid-evov 
Nauckius verba ott d»; — dii^yeyx' interpolatori nomen 0eoxXvfurov 
secundum v. 14 sq. interpretanti magna probabilitate tribuit, quum 
nec numeri versus sint pleni et satis inepte dictum StrAeyxe , nisi 
forte etiam hoc loco Euripides ostentatione • doctrinae aliquid sibi 
indulsisse (cfr. Baccb. 294 sqq., Iph. Taur. 32 sip) «detur et versus 
corrigendus est (0. oQoev' fV ott !/eovg a,'(ioH' vel 0. aijaev' 
ovofi o drj IX. o.). Alius locus est diversae rationis £hes. 37 sq. , ubi 
verba g>vXaxag di XtTiojy xixelg arQaiiav repetita sunt, ut saepe in 
libris Euripidis, ex. v. 18 sq. — 
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lam hoo qaoqn« molestHin videbitur eos versus expungere, qui 
ceteris versibus — inprimis insequenti, non praecedenti — structura 
verborum quasi increverunt. Velat 

EL 1358 nu'g ovk» rtalai 

^wiov fi ovd' iqiairfs, alXa fts 

Xoyoie dnallvg, epy’ eywv iydtar’ ffioi. 

Nauckius o. 1359 futilem et inntUem putat, ut scribi velit ndtg 
ovuo Tidlai idyotg fi dmoilvg xii. Quem putas quaeso, ut etiam 
probabilitatis aliqua ratio habeatur, tum illum v. vel inventurum vel 
inculcaturum fuisse? Atqui hio versus tam egregie ex ipsa natura 
veritateque expressus est, ut non ex interpolatoris cerebro, sed ex 
veri poetae ingenio profectum sese ipse exhibeat Activum iqian-tg 
autem neque molestum est, ut ne eipumg a' quidem opus sit scribere, 
quia §vi'6na ae facillime subauditur, et multo accommodatius est 
quam passivum ifpairov in oratione gratissime increpantis Electrae. 
Ceterum antea non corrigendum esse fjJiaioy d' e/ioi nodiov 
xilfta, id non solum Moinekii ratione probatur, qui dicit Electram cum 
pedes aeque ac manus adtrectare non possit, pro pedibus virum 
ipsum adloqui, sed etiam hac cogitatione, transitum parari viri ipsius 
compellatione ad novam sententiam nt~>g — tXr^ilig- — 

Similem Nauckii opinionem de EI. v. 20 et Ant 1232 iam supra 
(p. 113 , p. 108) refellimus. — 

Non secus 0. B. 1410 

ontag taxiota nqog ^t(ov l|co //£ nov 
xaXvtfKtv f) qiovtvaat' rj Q-aXdooiov 
fXQiipot , sv3a xie i 

Meinekius (Anal. ad h. 1.) mutato fts noi c. lill delet, quia 
Oedipus non supplicium , sed exilium repetat et quia quum xaXvmeiv 
non idem sit quod xjn>rnsiv „^bscuro loco abscondere", tamen cum 
Burgesio verba xaXvxpat et ixQiipoei transponere parum lubeat. 
Burgesium secutus est Nauckius, qui etiam fti nov mutavit in 
/te y^s,’. — De (povtvoaxe cfr. v. 1441 cl. v. 100: Supplicium 
Oedipo etiam exoptatius esse potest exilio, sed Oedipus illud sibi 
denegatum iri scit, ut flagitare desistat ; poeta vero hoo propter 
eventum ita instituit. Verba e^ot /ti nov xaXvipcne autem idem 
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significant qnod postea v. 1436 sq. repetit Oedipus (oiifioy — oiov 
tparovftat firjdtrog nQOOi^yOQOg ) , nam non solam exilio a 
civibns abscondi, sed etiam in peregrina terra aliquo modo velari 
cupit, ut nullius hominis adspectui sit obnoxins. — 

0. R. 1466 Nanckio suspectus est. Concinnior sane sit oratio, 
si scribas cum Brunkio t«(I’ (io7i), sed inconcinnitas a poeta suo iure 
quaesita videtur. Verum molestum est cum Elmsleio ex nQod^ 
fifQifivav ad to<v d' dilUaiv — noQO-froir intellegere nQo&ov 
fiiQiftvav. — 

0. C. 1394 xttl ndat Kadfuioiat tolg aaviov Sfia 
niatolai av/i/id^oiai xis 

aut to7g ndat scribere aut totum v. abicere vult Nauckius. De 
d:iaai cogitat Meinekius Hermanni explicatione „vel omnibns“ ab h. 1. 
ablegata. Quid multa? xui nihil aliud c.st quam etiam; „Tu scis 
et refer etiam Cadmeis sociisque, ut tecum sciant* dicit Oedipus 
cum gravi acerbitate (cfr. 1427 — 1430). — 

0. C. J640 ij Tcalde, tXdaag XQ^ yevraiov qiSQtiv 
XioQeiv Tomov fx roirde. 

V. 1640 abiecit Xauckius propter locutionem r}.u(Jag ro yevvaloy 
(ffQfiv. Mihi nec q'tpeir nec ypev/, quod plerique ex aliquot apo- 
grapliis receperunt, recte se habere videtur, sed ipfpfO’ aut additum, 
quum in clausula versus genuinum verbum excidisset velut ncdiv cum 
Xdipfiy couiungendum (iXdaag to ytrvuiov „id qnod generosum est ab 
animo impetrantes*) aut potius corruptum esse ex tqhfuv („generosi- 
tatem gnaviter forti terque in animum inducentes* cfr. 0. R. 356 
TuXr^ilkg ydq iaxvov tQttpw). Verans, si quis alius, Sophocleus est. — 
EI. V. 588 damnat Wnnderus (Era. in Trach. p. 17) cnm aliqua 
probabilitatis specie, nam non de caede, sed de causa caedis et tur- 
pitudine cum ea coninneta loquitur Electra. Sed naifqa — i^a- 
nutXtaag xai naiUonoifig nihil aliud esse quam nati-qa — tfoTo- 
Xiaaaa ncudonoitig intellegitur ex addito vocabulo nqoaO^ev. Hoc 
enim quod falso referunt ad contrariam t « rvv (v. 585), pertinet ad 
naidonomg et significat qnod nos dicimus „znvor* , nt sententia 
sit haec: ideo ciim Aegistho patrem interfecisti, nt dein cum isto 
concubares. — 
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4. Sententiae, oaueae partieuln y^P adnexae. 

Postqnam partem eorum quae iniuria Sophocli abindicantur , 
tractavimus , iam via puriore facta ad veras interpolationes transimus 
et causas adferemus, quibus quemque locum interpolatum esse existi- 
memus. 

Ao primam quidem causam suppeditat nobis At. 554, post 
quem libri habent versum 

TO (fQoreh' yap xapr’ tJrtodiTOV xaxof. 

Omittit V. adulterinum Stobaeus flor. 78, 9, delevit ^'alckenarius ad 
Eur. Hipp. 247 , Bninckius. Sophoclis aut Euripidis aut alius veteris 
tragici versum esse putant ob similitudinem ad marginem adscriptnm, 
mihi vocabulum xaprer suspicionem movet, aliquem legentem v. 654 
iv /q7 qtQoyfir yap fir^dh fodiat og (iiog oborto scrupulo hanc senten- 
tiam ita correxisse, ut lo if (ioytlv diceret ayiodvtvy sane xorxdv. 

Similiter Euripidis versu Orest. 654 ai'tv 6i naiQog tixiov ovx 
nrj nor' oV aliquis offensus iram expressit versu aVfi) de /ir^iQog 
ovde avllafiij lixvov et alius avfv dk fitjTQog nwg , xai^aQfi 
Evgmidt]. 

Sed utcunque id est, illud comprobatur ut hoc ita aliis locis 
promptos fuisse posteriores grammaticos sententias et 
causas communes particula yciQ (vel o5?) adnectere. Verum non 
solum grammaticos , quorum operam illo loco deprehendimus , sed 
etiam actores scenicos talia addidisse et per se probabile est, 
quum facile ex memoria eiusmodi versus expromerent, et confirmari 
videtur EI. c. 1173 naatv yag tovv' na3eh' , quem 

Bergkins delevit (Annal. Ant. Disc. 1835 p. 961 sq.). Hunc v. ad- 
fert Stobaeus flor. 118, 16 ex Aristophanis Folyido, ut de Bergkii 
sententia ex Euripidis Folyido depromptus esse videatur ; similes 
versus habes apud Eurip. Alc. 419, 782, Androm. 1271 sq. cfr. 
frgm. 10 N., Orest. 1246. Qni Sophoclis novit morem, ei dubium 
esse non potest, quin poeta satis habuerit dicere O-rj^eng d’ Ogeoirj; 
et concluserit adhortationem chori verbis ware Uav aiive. Versu 
illo nihil languidius esse potest hoc loco , ut taceam de ratione pro- 
nominis Tovro et de poetae consuetudine duo versus tribuendi choro 
post longiorem orationem alicuius personae. 
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Quaeritor igitur, ad quam regulam in hac qnaeatione indicium 
dirigamus. Principio hoc contendere licet neque loquacem esse So- 
phoclem neque einsmodi sententias adicere nisi quas res, conditio, 
orationis concinnitas i. e. ratio poetica postulat , ut maxime differat 
ab Euripide qui saepe magis rem exponit sententiarum causa — 
luculentum et prope ridiculum exemplum habes Hippol. 638 sqq. — 
quam sententias rei ipsius depingendae gratia adhibet. Illos ipsos 
versus, de quibus modo disputabamus, £1. 1171 sq. 

nifixan natQog, 'HXitnQa, (fQorti' 

^ri^os d' toate (i^ Uav atirt, 

si comparas cum simili loco Euripidis Alc. 416 sqq. 

"Adftrjt' , avcryxt) laads avft(f>OQag (ffQfiv' 
ov ya(> tt TiQutiog ovdi hoiai^tog fiQouov 
yvvaiKog iaiykijg tjfiTilaxsg’ y/yrwoxe di, 
wg naoiv xcctO^ariiv ofpiUjctai, 
exemplum habes huius quam diximus differentiae. 

A Sophoclis more alieni sunt Ant. o. 313 sq,, qui versus cum 
mihi ipsi gravem suspicionem movissent, eos iam a Bergkio dam- 
natos esse vidi. Oratio irati Creontis concluditur aptissime sententia 
xal fiuOriO-', oii ovx f| ixJtavTog dti to xfQdalrii* irae 

parum accommodate sententia communis post illam iam inutilis in- 
fertur fx xtav yuQ f-iatuv toiig nleiorag duofiiroi'g 

‘idoig «»' q aeaiooftfrovg , in qua verbum aeamoftirovg ab hoc loco 
abhorret Ab histrionibus autem versus ii additi videntur (cfr. 0. C. 795, 
Eur. Cycl. 311 sq.). — 

lure damnavit Meinekins (Symb. erit ad Ant. p. 49) AxU. 1250 
confictum ex v. 1191, quem quidem M. Seyffertus ooniectnra dxai(tog 
(pro dnttnog) minus fastidiosum reddere voluit, Nauckius Ai. 327, 
qui molestissimus est, 0. C. 614 sq. ut Sophocle indignos (cfr. 
Philol. IV p. 192 sq.), Hartungius 0. R. 1397, cuius interpolator 
— histrionem fuisse probabile est — cogitavit de v. 1360, Dindorfins 
EI. versus 1485 sq. ipso dicendi genere suspectos (de quibus infra 
dicetur). — 

Item Ai. 734 mihi incommodus videtur, quia non illo consilio 
quaerit Aiacem nuntius, id quod ibi continuo adparet. Apte sola 
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verba (pQaatit tude addit, nt panunper aliquam quaerendi cau- 
sam adiciat. — 

Neque 0. R. v. 598 to yoQ ivxth' auiovs anav irtat’9' IVi 
decenter aut vere dici a Creonte puto , ut vix liceat numeros ex libro 
Flor, y nai') corrigere. Et huius et illius versus auctor 

videtur histrio fuisse. — 


Non videmur nobis iam versus ab ipso poeta adiectos abiecisse. 
Enim vero summam diligentiam cautionemque in hac re adhibendam 
esse, ne praepropere damnemus quae poeta ex usu duxisse potest addere, 
ipse f'iia9or. Quum enim aliquando EI. 659 legerem , con- 

tinuo mihi persuasi hunc versus Graecis molestum fuisse et postea in- 
veni 0. lahnium eundem v. cancellis sepsisse. Verum cum paulo post 
incidissem in 0. C. v. 793, qui quidem nunc a Nauckio de C. Lu- 
gebilii sententia deletur, sed eo loco aptissime gravissimeque infertur, 
iam desii dubitare. Atque quem fugit quantum adfectus pronuntiatione 
illius versus idonea exprimi possit? Nimirum einsmodi sententias 
nostri actores scenici , qui quidem nomine digni sunt , cum tanta 
gravitate et proprietate saepe adhibent, nt mireris, quantum luminis 
utilitatisqne inde loco cuique redundet: quidni Graecos histriones 
idem profecisse putemus? En insigne documentum: 

Trach. 1173 ro7g yaQ 9avovat ftox^og ov rtQoaylyvetai. 

EI. 1170 Toug yaQ ^avortag ovx opw kvnovfurovg. 

0. C. 954 sq. 9vfiov yaq ovdh yqqag iaitv Silo nli^v 
9arelv 9ar6rt(ov 6' ovSev alyog «nrttoi. 

Trach. v. a poeta quidem, sed languidam esse indicavit Dobraens 
Advers. II 38, suppositicium censet M. Axtius (Philol. IV p. 576) 
nulla causa adlata, Nauckius ut locum communem hic languidum 
uncis circumscripsit ; EL v. damnavit Zippmannus ( Athet. Soph. 
p. 1 — 4); 0. C. versus duo Nauckius et Blaydesius eo loco incom- 
modos ducunt. 

Trach. v. si cum ea quae inest acerba ironia ab actore pro- 
nuntiabatur, non languebat credo auditoribus. Atque cfr. 829 sq. 
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Electra cnm videat fratre raorttio vitam suam iam non esse 
vitam (1150 sqq. 1163 sqq.), etiam corporis mortem desiderat, ni 
cnm fratre apud inferos habitare possit (o)g Ovv aoi xauj ra/oj to 
ioinoi'). Minime igitnr {^urnvaa v. 1169 est ,quia iam mortua 
8um“, sed significat illam corporis mortem, quae nisi praecessit, in 
fratris sepulcro condi non potest. Quare nihil obstat quominus Electra 
addat Toi>g yaQ itoroiras orx Aivioiy/froiig. Nam cum antea 
propterea velit mori, ut cum fratre omnia communicet, tamen licet 
ei, nt in tali conditione solent homines, etiam causam ad sunm 
quasi commodum pertinentem adlcere, qua tantum abest, ut langues- 
cat infirmeturiiue oratio, ut spes praecisa, fractus animus Electrae 
cum summa commiseratione exprimatur. Cum igitur optime oratio 
in hac communi sententia subsistat , tamen vide , ne ex poetae 
consilio Electra , cum haec diceret, vas in quo Orestis cineres inclusos 
pntabat, miserabiliter adspexerit et illam sententiam magis ad taci- 
turnitatem horum cinerum sibi horribilem retulerit. 

0. C. versus si per se spectantur, languidi putidique videri 
possunt; sin referuntur quo debent referri, ad Thesei verba xal <j 
6 nlt^&wij}’ XQorog yi-Qorif oftou tiO-r^ai xal lov rov xerov (930 sq.), 
nemo gravitatem eomm non sentit> Senes enim einsmodi verbis 
maxime commoventur et exacerbantur, et Creon ut respondeat ad illa, 
dicit; „Ininriam iniatam etiam senex sentio, ut si hanc vindico, non 
insane (loc roiv xfiot;), sed humane agam“, quae per sententiam com- 
mnnem prolata etiam acerbiora efficiuntur. 

Haec igitnr argumento sunt , quanta elegantia poeta eandem 
sententiam communem personae cuiusque conditioni accommodarit , nt 
quae comranuiter dicuntur, videantur proprie dici. — 

Primo adspectu probaveris Dobraei suspicionem de Ai. 522 (Ad- 
vers. n 43); re accuratius considerata videbis, quantum illa sen- 
tentia valeat ad Aiacem commovendum , intellegesque non minns apte 
illam eo loco inferri quam sententias quibusenm ea coniuncta est. — 
Ani. V. 1256, quem suspectat Nauckins, molestus videri potest, quia 
repetit versum 1251 sq. , in personam nuntii hominis simplicis (cfr. 
supra p. 103 sqq.) egregie convenit. Accedit qnod aequabilitas , quam 
restituit Meinekius deleto v. 1250, rursus tnrbatnr, si abest hic 
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v«rau8. — Non magis iustom pnto Naockii snspiciouem de EI. 1129 sq. 
Quid enim impedit , quominus Electra causam addat verborum otg a' 
a.i' fL'iidwy xit. quidqne elegantius est illo discrimine quod expri- 
mitur verbis oudfv oit« — XafinQovf Ne quis de Ani. 1014 dubitet, 
qnia non de Tipoijy^xi] (990) dictum, parum idoneam sit puero 

et quia verba uXXotg J' t'yoj aliquid superbi habeant, non alienum 
puto monere, vocem vim habere vocis didaaxaXog , ut et in 

puerum (cfr. 1012) et in senem (cfr. 992) cadat, orationem antem 
vatis versu 1015 medio disiungi in duas partes septenorum denorum 
versuum, quarum altera aqiitiu rijg altera causam quaeque 

cum hac coniuncta sunt i. e. noxam Creontis aduionitionemque con- 
tinet. Similiter volebam cavere versui EI. 621, cum cognovi hunc 
iam a Morstadtio (Symb. cr. et ex. ad £L A. A. 1864. p. 23) dam- 
natam esae, quia non par esset Electram uiaxqu TtQoyfiaia sibi 
tribuere. Hanc sane causam non praecepissem, cum memor essem 
versuum qui praecedunt; ne autem inutilis videatur versus, cogi- 
tandum est, voce aiaxqmg et vim totius quae ad verba Cl 3 rtaem- 
nestrae ulaxvyqs urtQ respondet orationis comprehendi et causam 
contineri, ut Clytaemnestra exclamet iJ Oqf-fifi amidig. — 

EI. 1007 sq. Nauckius ut aliunde inlatos notavit, quem secuti 
sunt Dindorfius , 0. lahnius. Versibus 1001 s^. , quos Morstadtius 1. c. 
p. 29 temere damnavit, Chrysothemis praecedentia, in quibus tantum 
non omnia maxime (cfr. 955 sqq.) ad Aegisthum pertinere non 
concedit Morstadtius , concludit adiungitqne novam sententiam 
hanc: Nihil aliud efficies quam ut perniciei tibi sint hi sermones. 
Accelerabis enim poenam quae tibi imminet (cfr. 378 — 82). Ex iis 
qui secludunt v. 1007 sq. , quaero quid tandem dt'ax>lfws -Oceriiy 
intellegant. Tam certa, tam explorata antem haec sunt, ut nunc 
cum vidi iam a. 1865 L. Spengelium (Philol. XX p. 173) referri hos 
versus ad v. 378 — 82 ostendisse, vehementer mirer a. 1867 Nauckium 
eandem sententiam repetere ita scilicet, nt SuaxXtdig suspectam dicat. 
Nec si illam, quae intercedit inter duaxXsiUg Oarilv et duo v. sqq. 
rationem perspexisset, damnatarum fuisse pnto Ahrensium v. 1005 sq. 
(progr. Cob, 1869 p. 12 sq.). — 

0. R. 52 sq. Schneidewinus Philol. IV p. 757 (et in ed. pr.) spurios indi- 
cavit, postea (in ed. altera) sententiam retractavit. Cfr. etiam Dind. adnot. 
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Ib. 845 quod Herwerdenns (cum Deventero) pnorile additamentum, 
quod e praegressis sponte intellegatur, dicit, ipse pueriliter indicare 
videtur. Egregie enim cadit versus in animam Oedipi unum prae- 
sidium quod superesse putat, cupide et tenaciter amplectentis. — 

Ib. 862 delet Zippmannus (atliet. Soph. 4 — 8), quia causa non 
ad Ttt/utpoi laxvraa' referri possit propter verba all' hiiiitv tg doftovg 
interposita, quia flagitetur sententia non „nihil eorum faciam quae 
ingrata^ , sed „omnia faciam quae grata tibi“ , denique propter con- 
formationem verborum iam a Matthiaeo gr. gr. § 473 b, ab Her- 
manno ad Vig. p. 872 reprehensam. Heimsoetbius suo more celeriter 
has omnes offensiones amovet scribendo: fi6Xo)fiti' fg dofiovg' ovdiy 

ydg ov TtQagatfi' aV ti ri aoi q^ilov. Omnia sunt integra. Verbis 
oAA’ itoftty ig dofiovg praegressis verbis loui dfp^g continetur 
sensas ,nam non ost quod metuas ne omittam hanc rem“ eique sensui 
consentanea est causa quae adiungitnr ovdiy yaQ ay nQagai/t «r 
(L e. hoc loco ravio dtpiirai') <J>- (i. e. rovtojy d nQcc^ai fie) ov 
aoi (ita enim, nullo modo ov aoi scribendum) ifikov iaxiv. — 

Ib. 1082 sq. obscuros et ineptos dicit Herwerdenns nec duos 
versus insequentes genuinos esse ansit adfirmare. Illos versas recte 
interpretatas est Erfurdtius: „Temporis pariter ac fortunae beneflcio 
factum esse putat, ut ad summum eveheretur felicitatis fa8tigiam“. 
Verba autem rqg ydq niifvxa firjtqdg ita posita sunt , quasi dicatur : 
ravtqg de nqi(tdg neipvxnia fte oi ftqteg — diWQiaav. De verbis fiixQoy 
xai fifyay duoQtaay v. Schneidewini aduot. Quae ratio inter hos versus 
et insequentes intercedat supra p. 73 demonstrasse mihi videor. — 

0. C. 1142 Nauckius suspectum habet. Vocem ^uQog, quae 
versui 1141 magis eat consentanea quam verbum Oavfidaag, quod 
magis ad v. 1139 pertinet, tum senties apte conlocatam esse, cum 
pronomen qfiug ut par est voce extuleris. Hoc enim pronomine 
transitus fit ad novam sententiam. — 

Trach. c. 24 sq. melius abesse, tautologiam post diaq^r^g, indicat 
Dobraeus Adv. II 38. V. 25 cum Hartungio Nauckius seclusit, cui 
absurdus is propterea est quia Deianira fortunam ab eventu pugnae ex- 
spectare, non a pnlcritudino sua repetere debeat. — Mihi videntur hi versas 
elegantissimi esse. Ac primum quidem non adsequor quidni Deianiram 
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recordatione et memoria oommotam illine snepeneae exspectationis 
mentionem facere maxime sit consentaneam. Atqne poetam delectatam 
esse in hac descriptione et adnmbratione illius conditionis vere poetica, 
cognoscitur ex v. 523 sqq. Sententia autem /w; /<ot to xaXlog aXyos 
f^fVQOi Ttofi tam egregie quam quod maxime nataram feminae imi- 
tatnr, qnae prius ex pulcritudine spem fortunatissimae vitae faturae con- 
ceperat. Pulcritudo autem parare videbatnr Deianirae dolorem, quia 
causa erat certaminis procomm, ut est v, 465 to xaiios avt/Jg rov 
/9/oy (ftoJitaiv et Enr. Hei. 304 sq. al fih yaQ aXXat dia to xdl- 
Xog tvivytlg yvralxfg, ^fidg d' avio tovc dntuXtatv, Ceterum 
animadverte consilium poetae in conlocatione vocabnlorum xaiXfig 
dkyog. II. Schmidtins pro to xttXkog coniecit to f.dXXov (!). — 

Ib. 280 dei. (post Deventemm v. supra p. 87) Zippmannns (l. p. 126 
c. p. 8 — 11), quia ovds daiftovtg ,ne di quidem amant iniuriam" in- 
solenter sit dictum quasi mortales dis iustitia praestent. — Qnem 
praeterit illa dicendi forma hoc loco personae accommodatissima, qua, 
qnodammodo lepide, alieni rei vis additor minuendo et deprimendo, 
ut Lichas nihil aliud dicat nisi dis quoque idque multo magis quam 
hominibus invisam esse insolentiam? — * 

Ib. ^8 sq. Bergkins aptius post 478 locum obtinere putat, 
Dindorflus inutiles et ieinnos dicit , cui adstipulatnr Nanckins. Versus 
loco moveri nequeant, quia causam adiungnnt ad verba lOOv 

xmxfjv %dQiv et quia ad hos versus spectat quod dicit (492) De- 
ianira Osolai dvOfiaxovneg. Ceteram his versihns commovetur vel 
confirmatur consilium Deianirae extremae rationis ad amorem Herculis < 
recuperandum ineundae, ut consulto poeta hos versus hoc ipso loco 
orationis conlocasse sit putandus. — 

Ib. 712 sq. abesse malit Kauckius. Apte femina, qnae postea 
mortem sibi consciscit, post uiv lyio fifOvatn»ov — tj;»' ftccOr^atr 
uQxvfiat rem qualem fore praevidet , aperte constanterque enuntiat — 

PhiL 66—9 suspecti sunt Nauckio propter 112 sq. Quis carere 
velit versibus 65 sq., qui prope necessario requiruntur? Prudentis- 
sime autem et subtilissime poeta Neoptolemum, quum iam in eo est, 

nt animas eius convertatur in Ulixis consilia, ea malae conscientiae 

/ 

opprimendae causa interrogantem facit, qnae ipse scire potest. — 
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6. Supplementa. ■ ' 

a. Alteram causam interpolationis exhibet nobis Ant. v. 46, 
quem iara veteres critici teste Dldyrao damnaverunt (schol. ad v. 45 : 
Jldvfios di tfi,aiv v;t6 luir i.iofirt^fiaiianov idv aiixor nro- 
,‘>eva9ai). Certum est hunc versum ab histrione aliquo perspicui- 
tatis causa ex promptis verbis (cfr. Eur. Andr. 191 o«o»,‘ t) f/iurrt^'y 
ov nQiuJova' aAojao/ia») confictum esse. Quod autem Bothius adno- 
tationem scholiastae falso interpretatus et Zlppmannus 0. p. 126 1. 
p. 16 — 22), quia verba jjy av fi>^ ante Ismenae orationem 

nihil causae habeant et quia, ut unus designetur communis frater, 
articulus omitti debeat , v. 45 abiciunt conservantque v. 46 , vel quod 
Dindorfins antea ex duobus versibus unum efficere voluit: lov ynvr 
adti.(fov ov nQodovd aXtvaoi-iai , ii nec causam interpolati adferre 
possunt nec v. 46 recte intellexisse videntur. Nam verbis ror yovv 
ffidv refellitur id quod Ismena oblocuta est dnoQQtjiov noXtt , ut 
haec dicat Antigona: Sit sane anoQQr^ios at est meus (cfr. 

V. 48) et quia meus est sepeliam , etiamsi tu non idem ius fratrem 
quia tuus sit sepeliendi reposces: tdv yovv xai jov aov rv 

ai) (It; iyiltjg i. e. xuv av aviov dntxnfdyrj twv 

aiDv. Interpretationem „meum certe et tuum simnl fratrem, si tn 
non vis“ ineptam esse vidit Nauckins. Quae proposuit vel Nanckins 
eyiuye tdv tfiov, idy aov ^v aii fi^ Schmidtius (ann. 

schol. Austr. XVI p. 9) — aos ^ idfug xuatv vel Heimsoetliins 
(Cifr. erit. I p. 334) lov o«V tftov xdaiv ye xav av /oj' vel 

Dindorfins (in ed. novissima) xov tov aov, !}v av eorum 

nihil probari potest. — 

Eadem ratione EI. v. 957 adsntus est, quem delendam esse vidit 
Wunderus. — 

Simile histrionum additamentum deprehendit idem Wunderus 
(Era. Trach. p. 197 sq.) in Trach. v. 696 . Inducitur sane Dianira 
levissimam quamque rem diligentissime enarrans , nt prorsus nulla 
sit causa cur quis cum Wundero de u. 690 dubitet ut inutiliter 
adiecto post v. 676, praesertim cum obiectum verbi non iam 

post hnne versum in dw(X)v , sed ante eum in voce ivdvTOv a Din- 
dorfio pro tv dofioig restituta reperiatur. Sed tamen v. 696 multo 
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minas apte infertur qnam v. 676 vel 690 et conlocatio vocabnlomm 
i/~y oios molestorum (cfr. schoL xuiayfia' to aiysiov fn^QVfia) ita 
est comparata, ut interpolatorem , non poetam agnoscas. Nara quod 
etiam reprehendunt ig fitarjv tfkQyu, axtlv ig r^luotiv , id mihi 
minus offensioni est, ut nolim versu 696 conservato corrigere fg 
fuatjv (pXor/a axilrog rJ.uHtiv cum Dobraeo (Adv. II 38) qui ita 
putat V. 696 retineri posse. Licet enim satis sit dici dxiiv fg 
^luSuv, tamen animo maxime in flammam converso (cfr. 685 dru'- 
QOv uxiiiog %' dti u9ixiof') nihil obstat, quin illa coniuu- 

gantnr. Scholiastam non legisse versum quod putat liVunderus ad- 
firmari nequit. Quod vero idem censet interpolatori obversatum esse 
Senecae Here. Oet. v. 70 medios in ignes solis et claram 
facem, id adeo non est probabile, ut contrarium verum videatur. — ■ 
Trach. c. 1165 deleri mavult Dobraeus Adv. II 42, deleverunt 
Bergkins , Nanckius. Unum quod Dobraeus reprehendit ftavxtia 
xaivd, recentia, quum supra (v. 167) dicatur naXaid diXtog, id 
diversa ratione facile defenditur (cfr. Schneidewini not.). Atque con- 
tendere possis Herculem consensum oraculonm cum maxime cognos- 
centem mirantemque disertis verbis significare. At „ falsum, ut est 
apud Dobraeum, hoc oraculum alteri fuisse avvryyoQov; hoc enim 
longe aliud est atque av^i(iaivtiv ioof.“ Atque maxime incommodum 
puto, quod post tovioiai repetitur %o7g nclXai, ut quum primo ftar- 
tfla xairu nihil aliud esso putes quam dXXa fiantla, postea diver- 
sum tempus magnam admirationis causam suppeditare videatur. — 
Trach, v. 628 Nauckius magna probabilitate submovet. Nec 
minus probabiliter idem ib. v. 745 seclusit, nam talis est in Dei- 
anira animi commotio , ut non plus quam unum versum proferre 
possit. Verba nQoadiy^tat' — idf^dftr^v (628), epyor — ti(tyda~ 
&ai (745) prope eundem auctorem monstrant, qui non rem sed verba 
addebat, vocem autem ex v. 284 memoria tenebat, i. e. 

histrionem. Eadem ratione qua ille v. 628 (olaiXa — oqiuv), ad- 
ditus est ib. V. 1069 (cfr. (jig tidiu — opeur), quem delevit Nauckius 
ut ignoratum a Cicerone (Quaest. Tuse. 2, 8). Quamquam Cicero 
multa liberius in usum suum convertit, plura contraxit, ut 1072 — 4 
(v. 26), 1076 sqq. (v. 28 sq.), plura omisit, tamen interpretatio 
liuins versus cernam mene an illam potiorem putes" ea est, qua 

Wecklein, ars Sopii, emantl. 
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cognoscas Cicwonem illam va^nm in suo exemplari non legisse, id 
qnod argumento est eum alicui actori deberi. Beue interpretatus 
est Cicero „cemam“ verba fldto ~ , quae eiecto illo versu con- 

iungi debent (cfr. ola&a-oguiy in v. s. a.), male Kauokins sidu in 
iiui matari vult, ut suam ipse rationem evertere videatur. — 


Multa in hoc genere iniuria sunt damnata. Iniusta est Nanckii 
suspicio de EI. v. 418. — Ib. e. 533 delevit Kolstems (Pbilol. V 
p. 223) ut interpretationem quae aliquo casu numeros senarii induerit 
Quem enim unquam dolorem gignendi nominasse? 0 homines poe- 
tarum elegantias ignorantes! Quasi hio Clytaemnestra dolorem, non 
snmmam volnptatem gignendi intellegat! Qnam acerbe, quam graviter 
haec dicta sunt, qnam languida, qnam manca sola verba ovx laov 
xafniv iftoi. Delevit h. v. etiam Morstadtius, quem secutus est 
Nanckius. — Ib. v. 1355 ut inutilem et molestum suspectat Nauckias. 
Interrogatio hic aliam vim habet atque antea v. 1351 sq. Ibi ali- 
quid quaeritur, hic exprimitur gaudium admiratioque. Huius egregiae 
et maxime e natura effictae orationis qui uuum versum tollit, elegan- 
tiam poetae tollit. 

0. R. 0 . 827 delevit Wunderus quem secutus est Dindorfius. 
In hoc versu poetae consilium manifestum, qui ut spectantium causa 
eum addidit, ita verbis xd^t^QHps ne inutilis esset versus 

cavit turpitudine flagitii graviter monstrata. — Ib v. 1264 ne spurium 
indicet Herwerdenns, legat Ant. v. 1222. — > 

0. C. V. 552 arbitratur Nauckius absurdum. Licet Theseus 
plus de Oedipo acceperit , tamen nihil obstat , quin boo loco unum 
id enarretur, quod maxime adtinet ad agnitionem illius quodque in- 
primis animum Thesei commovet (cfr. v. 555). Similitudo v. £ur. 
Phoen. 870 nihil suspicionis movere potest — Ib. c. 1425 inter- 
polatoris esse suspicatur Nauckius. Locutio Hdrato* dfi(f>olv, pro 
quo conioit Blaydosius aiio/r, non magis insolens est quam locatio 
dvolv — ^ovdrrw»’ — Ant 14. Verba autem 

fiavtevftall' , 3Q0tl necessaria sunt propter id qnod sequitur 
XQn^ei- — 
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Ant. V. 30 abicit Naackiiu. VersoB ad foeditatem rei depingen- 
dam aptissimus egregie convenit in mentem Antigonae. Cfr. 206 sq. 
Et Tocabnio OtiOavQOi; et verbo tiaoQioai, qnod perperam in tlaoQ~ 
ftioat mutant, animns convertitur in aves stantes in corpore et inter 
yorandnra exoptatam fuQt^fia cum libidine qnadam inspicientes. Qua- 
propter etaoQioat (ioQuS nescio an mutandum sit in 

fiaogwaiv tUg /Sopcff. — 

Trach. v. 792 spurium esse conicit Nanckins. Id doleo, nam 
versus accommodatissimus est; illud laudo, quod idem vir doctissimus 
negat yaiioy significare posse „ adfinitatom Nimirum d 
yuftos nuptiae sunt apud Oeneum vel ab Oeneo propositae, quas 
Hercules multo sudore expugnavit. Cfr. Enr. Iph. Aul. 105 tf/tvdrj 
aufotpas ofiq>i naQOtrov yufiov et ib. 941. Sunt autem verba id 
duanuQtvrov UxtQov — tuXulrrfi — lo yafie OhiuiS ipsius 
Herculis, quae repetit Hyllus. Neque vero nudis verbis olov xaiax- 
ii]aaiio xii , sed addito idv Onstog yufa/y ipsum certamen cum 
Acheloo de Deianira commissum in memoriam ro^’ocatur, qua me- 
moria quid potest hoc loco esse specio.s-ius? — 

PhU. V. 36 Buttmanno suspectus est, quia nvQtia nihil signi- 
ficare possit nisi ^ligna igniaria“, v. 296 sq. autem Philocteta narret, 
se lapidum conflicta ignem excitasse. Refutavit hoc ‘Wnnderus (Adv. 
in Phil. p. 15 sq.), qui dicit temere a poeta exigi in eiusmodi rebus 
religiosam industriam diligentiamque neque quidquam suspicionis 
habere versura 716, qui eidem Buttmanno scrupulum movit propter 
v. 21 et 1461. Ceterum cfr. Hermauni adnotationem. Conspicit 
Neoptolemus et silices et ligna praeusta vel igne adesa. Ib. t). 224 
delevit Nanckins, rectissime defendit M. Seyflfertus. Accedit qnod 
verbo v-ranyti sublato aliquid concinnitatis tollitur, spectat enim ad 
dxovaai jiooXnuai ( „ unum manifestum est , alterum manifestari 
volo“). — Ib. V. 474 nura Sophocleas sit dubitat Nanckins. Versus 
est egregius. Et verbum i^oiJa et adiectivnm rroAA?' optime con- 
venit ei, qni ipse generosus cum generoso rem sibi esse confidit. 
Versam similiter conformatum EI. 527 idem Nauckius suspectum 
habet, in quo versu nihil suspecti esse prudentem docent verba ovx 
iyui ftoxrj. Ib. v. 556 addubitat Nanckins. Hand facile potest 
conclnsio orationis hoc versa carere. Intellexit antem M. Seyffertns, 

9 * 
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verba ovroi xaO-' OQfi^v (666) ad hunc v. referri, cui rationi con- 
sentaneum est mercatorem cetera abnegantem iisdem fere verbis uti 
Wff tuvt' tniotui dQiofitv , ov fiil?.ort' en. — Ib. 592 ut otiosam 
molestnmqne deleri vult Herwerdenus (Exercit erit. p. 122). Versus 
consulto est positus in composita fictaqne oratione , quae speciem captat 
perspicuitatis et accurationis. — Ib. v. 916 Wundems additicium 
arbitratur, rectissime defendit Hermannus. — 

b. Eadem complendi cupiditate Trach. v. 684 adiectus est, ut 
sententia haberet unde apta esset, non intellecto infinitivum 
aoi^nr ex verbo froordidd^aro pendere. Damnavit autem h. v. pri- 
mus Wundems (Em. in Trach. p. 196 sq.). Simili causa additus 
videtur 0. C. v. 1626, quem post Hermannum (ad Aristot. de arte 
poetica p. 224) spurium iudicavit Lehrsius (Mus. Eheu. N. XVII 
p. 489) ut crudeliter deturpantem narrationem. Non solum verba 
noXlct nnX).axij molesta sunt, sed etiam nomen iltog, quum nuntius 
antea dixerit (fO-tyfia tivog, recte demum auctoritate ipsius Oedipi 
nomen dei inferat v. 1629 (» d’ iJj i7ii]a9fT fx iUod xaXoufitiog). — 

Raro Sophoclis oratio hanc interpolandi causam praebuisse vide- 
tur. Nam quas alias moverant huius generis suspiciones viri docti, 
eas a veritate abhorrere existimo. 

Ant. V. 203 Herwerdenus (Oed. R. ed. mai. p. 201) spurinm 
renuntiat docens verba pendere a verbo Ityu» v. 198. Nimirum non 
vidit vir sagacissimus, conlocationem huius verbi quum sequa- 

tur o's yrjy xii . , non interpretationem „ iubeo “ , sed unam interpreta- 
tionem „ Polynicem dico “ admittere. Pradentissime gravissimeque 
poeta hunc v. intulit et infinitivos non verbis xr^gvgag exoi (192) 
subiunxit. — 

Phil. c. 460 ab grammatico qui verbum finitum desideraret ad- 
sntum esse putat Nauckius. In verbis uioie te(iTteaO-tti dofifji aliquid 
speciosi inest. Nam hominem iu parva civitate natum tum demum 
poenitere desistit patriae , quum is in amplioribus rebus versatus 
aliorum fidem et sui animi tranquillitatem desiderare coepit. — Jb. 
V. 939 aut spurium ant corruptum arbitratur Nauckius. Sententiam 
naQOioi io7g ttojOvoie quis abesse velit? Pro dvaxXaiouat vide 
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ne scribendum sit uiuxkuvaofiat. — Ib, v. 1369 quod spurium arbi- 
tratur Nauckius, et nugatur (cfr. M. SeyfiForti adn.) et vim verbi ta 
neglegit — 

EI. c. 538 nunc ipse Nauckins qui antea eum deleri iubebat, 
genuinum indicare videtur. Necessarius est hio v. , nam ad haec 
Clj'taeranestrae verba, id quod interpretes fugisse videtur, refertur 
V. 691 (cfr. etiam v. 678 sq.). — Ib. c. 804 abesse malit Nauckius, 
scilicet ut absit propria vis sententiae. — 

6. Versus perspicuitatis causa adieoti. Additamenta. 

Tertiam inierpolationis causam secundae similem adfert nobis 
scholiasta qui ad Soph. Ai. 841 adnotat haec: zavia voOfixaOai 
(fctaiv vno{lXTjO-lrTa nQog aaq^t-vetav rdir hyo/ih-wr. Miror 
quod dubitari potest quo pertineat hoc indicium. Perspicuitatis qui- 
dem causa additi sunt versus 841 s<). ab actoribus, qui wa.Tfp 
fiaoQfoa' ifie nimis nude et parum dilucide dictum putabant. Qui 
hos versus retinet non offensus vocabulo avio(f(pttyr^g in uno versu 
diversa vi praetlito, non adverbio twg , non forma q^iXiatog, non 
sententia a veritate aliena — ixyortjv quidem vel in tyyofwv (Stall- 
banm.) vel in tyyBrolv (M. Seyffert.) mutant — , non denique com- 
plexione sententiarum , is profecto omnia ferre potest. Qui una 
839 sq. eicit, temere agit. Verba ulantQ tlaoQwa' ifts referuntiur 
ad praecedentia fiaOetv ff(t — oJi; dt(>)J.t'fiai zalag. (Horat. sat. 
II, 3, 203 nihil adtiuet ad hanc quaestionem). — lUa antem quam 
demonstravimns interpolationis causa ea est, quae amplioris addita- 
menti suspicionem moveat nullam. Damnaverunt enim, ut id iam 
hic adferam , prope totam extremam huius orationis partem : v. 843 sq. 
0. lahnius (Herm. III p. 176 sqq.), n. 855 — 65 Bergkius, t). 855 
et 865 Geelius (Mnem. II p. 206 not.), v. 856 — 8 0. lahnius (1. c.). 
— V. 844 exercitus ultio pertinet ad ultionem Atridanun; hic reges 
ut plectantur, plectuntur Achivi. Ceterum ut Aiax sibi videtur uni- 
verso exercitui odio esse (cfr. 468), ita ira eius in universum exer- 
citum commovetur. Batio eventas in eiusmodi verbis nihil adtinet 
ad poetam. — Quibas v. 866 — 68 suspecti sunt maxime propter 
V. 846 sqq., ii neglegunt diversam rationem. Altero loco Sol propter 
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id unum adpellatur ut nuntium ferat parentibus , cnm ad hunc 
nuntium et parentum memoriam omnia referantur. Altero looo 
Aiax more morituri (cfr. 0. C. 1549 S(iq.) Solis luci extremam dicit 
salutem. Ipsum illud to (v. 859) requirit versum 866 — 8 , 

hi versus autem (cfr. ae di 856) requirunt versum 866 qui certe 
Graecis nihil habebat inepti. Praeterea quid suspectum esse possit, 
non video. Unum moneo, poetam varios animi adfectus persecutum 
ad extremum Aiacem pristinam constantiam recuperantem facere. — 

Item explicatio obtigit versu Ai. 571 fiixQiS xixtoai 

lov xdiio iltov, quem Dindorfius spurium esse vidit, verbis ttg 
eidem vocabulo dti versu Trach. 17 7t(tiv lijads xotit^g ifineXaa- 
nore, quem damnavit Bergkius. Simili causa additus videtor 
Trach. v. 601 twg av ro/g iyoQoi quem Nauckins 

suspectum habet — 

0. C. 1189 eqivaas amov ulaie 3(i(i)rtdt ere 

rd T(ov xttxiatov SvaatjitaTduDV , nuifq , 

Offug ai y tlrai xfirov dmdQav xaxatg 

omnes tres versus delet Meinekius (in ed.), quia abruptius inferatur l'(pvaag 
avtov et quia nimium sit a patre expetere ut ferat quidquid ininria- 
rum ei Polynices inlatnrus sit et quia absurdum sit dicendi genus 
T« fwv xaxiaxwv dvaaaiUaiata (dvaatpiaun , tJ Dawesins, xdae- 
fifatdtofv Tonpius correxit). — Accommodatissime et ad commovendum 
patrem gravissime Antigona patrem admonet filium esse Polynicem. 
Quod abruptius haec sententia infertnr, id nihil offensionis habet 
post ea quae praecedunt, cum a causis extrinsecus adlatis transeatnr 
ad eas, quibus animus Oedipi commoveatur. Ita«{ue ne correctione 
quidem Heimsoethii xdq'fOag opus est. Illud vero recte vidit Mei- 
nekius inepta esse verba td xtSv xaxiamtv dvaaifieaxaxa. Nimirum 
eioiendus est v. 1190 et genuina sunt haec: 

^qiiHxag avtov, waxe fojde d(xond ae 
Oijuig ae y elvai xeivov dnidQav xaxtSg, 

quae verba aliquem deduxerunt , ut adiceret quod nullo iure desi- 
derabat. — 
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Trach. 84 deleri itissit Bentleius et secuti sunt pleriqne. Kanc- 
kios et propter insolitam synizesin olxofifOd-a et quia nulla causa 
perspicietur cor quis v. 84 addiderit , existimat priora A-erba ^rix' 
ij atawOftti^a xtirov fiiov atiiaartog (^oholotog ab aliis ita cor- 
recta esse, ut alteram partem xtirov (iiov attlaarjog explerent verbis 
ij Mxoftfai}-' afta, ab aliis, ut conservato pai-ticipio i|oA«>ito'roi,* 
initio adicereut ij nimoftev aov fioTQils, ipse autem scribi vult 
xflrov (iioy auiaavtos >] Hac sagacitate facile caremus. 

Dobraeus versum natum putat ex interpretatione verbi mxoftiaDa, 
Hermannus duarum recensionum verba coniuncta arbitratur ; nihil 
apertius est quam hunc versum adieetnm esse ab eo, qui ad ^ olxo- 
fteai)-’ afia idem additum desiderabat, quod verbo a(awaftf9a sub- 
iunctum est xtirov (Hov awaanoe, id quod poeta prudenter omisit. 
Synizesis autem illa non magis insolita est quam Phil. 685 iyut 

eiftit quod Nanckins quidem mutavit in tyoiyt. Optime autem se 

habet Sfia , quod Nauckii coniectura tollitur. Ceterum hoc verso nostra 
quam supra (p. 118) proposuimus sententia comprobatur integros versus 
si quid desiderabatur addi solitos esse. Auctor autem huius versus 
aperte non histrio, sed grammaticus aliquis fuit. — 

Ib. V. 150 ijioi nQog urdQog r tixioiv (f ofiov/ilitj sublato Din- 
dorfius molestam putidaraque explicationem sustulit. Versus qui 
sequuntur, 151 sq. , quos item Dindoi-fius delevit, optime se habent 
optimeque primam sententiam concludunt et novam incohant. — 

Pari ratione 0. R. c. 670 adsutus mihi videtur. Habet quod 

disinngat Oedipus v. 668 sq. vel aliis locis, hic nihil aliud dicere 

debet quam hoc ^etiamsi extremum supplicium perpessurus 8um“ id- 
que eum dicere, non plura, satis arguit vocabulum /larreAmv. Mirum 
quantum illo versu vis orationis infringitur. — 

Phil. V. 304 iure suspectus est Bergkio , nam intervallo tam 
exigno post simillimum versum 301 positus non potest non haberi 
molestus. Heraerdeno (Exerc. erit. p. 122) propter argumenti simi- 
litudinem ex alia fabula adseriptus videtur. — 
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Nunc adilnit nobis ingens versuum numerus, quos suspectant at- 
que etiam e textu submovent quosque aut saepe poetae elegantia, 
consilium, ars flagitat aut eicere temerarium est. 

..It. c. 314 Nauckius eiecit. Uic versus non inutilis aut ieinnus 
est, sed egregius ad descriptionem rei factae. Videmus enim Aiacem 
praemissis minis definite interrogantem et qna.si mana digitoqne ad- 
hibito iubentem iam veritatem eloqui iutegram. — 76. e. 433 Mor- 
gtadtius damnat ut otiosum et ieiuuum , quem secutus est Nauckius. 
Ipsius sententiarum conclusionis interest hunc v. conservarL Unum 
yaQ mihi suspectum est, quod solito more additam esse puto, quum 
pro toialnoiaiv , quod factum est saepissime, scriptum esset tot- 
otnois (xcei iqis' toioitoioiv xaxots • numeri omnem 

vim in eam vocem conlignnt qua sententiae pondus continetur; cfr. 
v. 436, Hermann. epit. §. 143). — 76. c. 546 Dindorfio ab inter- 
polatore confictus videtur , qui haud dubie scripserit rovtov ye. 
La enim habet roi lorde , apographa aut nav tovde aut tooiov 
ye, Nauckius de Morstadtii coniectura scribit ftov ro'rde. — Ipsa 
codicis lectio egregia est ita scripta : veooifayij tov tovde , quae 
Aiax puero praesente dicit cum dissimulatione quadam pudibunda 
Aiacis ingenio accommodatissima. Accedit , quod hic versus ab 
Graeco homine desiderabatur, cui in mentem veuiebat illud Homeri: 
Ta{)firaag i3t Xoffov inninyaiit^v dtirov «-V axQorait^s 

x6qv3os rtvona roi]aas. — 76. c. 660 Geelius (Mnem. II p. 203) 
suspectat ut ex EI. 438 adfictum. Cfr. Sclineidewini notam. — 
76. p. 674 — 76 interpolatos arbitratur Morstadtius (Symb. ad eris, 
et exeg. Soph. Ai. p. 27). Cfr. M. Seyfferti notam. — 76. v. 806 
aut spurius aut corruptus videtur Nanckio. Spurius non est, quia 
post verba Ttvxftov iv Tayfi /toltlv aliqnid de Aiace dicendum 
est. Errare autem mihi ii videntur, qui ^rpthf. inlatum putant 
pro Est vero pro gr^iovirtg positum, nude ad Titrxpor 

fwXth illud ipsum aut simile verbum (fTiayyt U.ovt fg) intellegen- 
dum, ut infelix putanda sit Heimsoethii coniectura rrfiQttr. Ib. 
C.812 delet Dindorfius , contra quem verissime disputavit M. Seyffertus. 
Versus autem neque HiXottag aidp’ og av antvdfi Oaith 

neque at{igfiv dfXoviag «Vjpo y' og a^fwht Oarilr fuit, sed a. 9. 
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urdQu y og a.Tfvdf] i/anlv (aV additum ut 0. B. 1231 cfr. Dind. 
adnot. ad 0. R. 316). — 

EL r. 71 sq. Herwerdenns (Exerc. erit. p. 113), v. 72 Mor- 
stadtius (Symb. erit, et exeg. ad £1. Ai. Ant. 1864 p. 11) suspectavit 
temere. — Ih. tJ. Ili delevit Personus , quia non sit verum Furias 
adulteriis puniendis inmorarL Dindorfins etiam r. 113 ut languidum 
seclusit. — Nihil aut non veri (cfr. 276 et 492 sq.) ant languidi 
inest. Nam gravissime Electra Furias ante precationem slO-fte »re 
quasi officii munerisque admonet. Verba autem ai tovg ddixiag 
, di — sic emendavit Dobraens librorum scrip- 
turam OQOie — loiig tvids v;ioxlf7tio/ttroi'S ita accipienda sunt, 
ut Electra recordatione memoriaqne universi mali commota, quod ut 
causam crimen caedis adgravantem subiungere debet (lovg cidixtae 
3-ytjaxovtag , evvds v.ioxXenTofdvoitg), id vehementi acrimonia se- 
iungat et ut novam rem inferat. — Ib. v. 259 sq. suspectos habet 
Nanckins. His versibus, qui transitum parant, eiectis ^ (v. 261) 
minus habet quo referatur. Accessio autem malorum, quae angent 
ra n^fiaja tov natQOg, significatur vocabulis TiQiSia fih (261) — 
€tia (262) — eTieira (266). — Ib. v. 398 sq. delet Morstadtins 
(1. c. p. I), quia v. 400 sehsn careat nisi versum 397 excipiat. Post 
verba fftniig iQOTiovg Chrysothemis suos mores defendit, post verba 
nax(»i zi(.wiQOVfitroi , quibus zvliovXia Cbrysothemidis perstringitur, 
quasi Electra dicat prndentissimum quodijus non es.se maxime inge- 
nuum (cfr. 1046), Chrysothemis veniam patris sibi adrogat (cfr. Ant 
66 sq.). Quid sit toiVwv, sponte intellegitur. — Ib. r. 402 sq. 
idem. (1. c.) delet, quia dictum rov xerq repugnet versui 395, quo 
Chrysothemidi prudentia concedatur. Alia est fVjiovXia Chrjuothe- 
midis, alia aiixpQoavvr; Electrae (cfr. v. 364 sq.). — Ib. e. 414, 
415 sq. damnat idem (1. c. p. IV sq.), quia Chrysothemis totum 
somnium exponat. Cfr. 426. Ceterum mihi doxtlv tfiol (410) 
propter v. 426 sq. suspectum non videtur cfr. 417 Xoyog tig 
avif^y iativ. — Ib. o. 428 — 30 delet idem (1. c.) propter verba 
aiiy xax<p fuiti adXtv , nam in exsilio carcere inclusam non posse 
illam adire sororem. Cfr. 383 xai fie iiq noO' vaitQOV naOovaa 
fdfitfiq et 1028. — Ib. ». 536 in dubium vocavit idem (1. c. p. 21) 
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temere. Itaque in hac oratione , cuius sex verans damnant (527, 
633, 636, 638, 641, 643), omnia sunt integerrima. — Ib. c. 691 
delet Lachmannus de mens. trng. p. 45. Nanckins non integrum v. 
delet, sed verba diavi^nv — topicir secludit. Illud parum probabile, 
quis quod Nauckius monuit, nomen desideratur, hoc quia etiam de 
aliis certaminibus dicendum est (id airja9lov xai uaa fiaQta 
Pans. 6, 24, 1 cfr. sohol). Versus emendandus (cfr. supra p. 77), 
non eioiendns est. — Ib. t>. 761 — 3 suspectat Morstadtius (1. c.) 
propter v. 666 sq. — Nuntius ros factas enarrat ut dura fti*, 
KtQdrj di (767). — Ib. v. 768 0. lahnius cancellis circumscripsit. 
Versus, per se minime inutilis, prope necessario requiritur versibus 
770 sq. — Ib. V. 1052 — 7 interpolatoris esse censet Morstadtius 
(L 0 . p. 30 sq.). Agnoscitur poetae consilium causae addngendae, 
cur Electra in soena remaneat. Vehemens animosaqne Electra gravi- 
oribus verbis (?ioIA»*s dfotag xai lo' 9rj{>dat)at xfi«) studium volun- 
tatemtjue sororis aspernatur. — Ib. o. 1125 0. lahnius cancellis 
sepsit Incohatur post v. 1121 sq. apte agnitio Electrae. Neque 
vero <pi aiv vitiosum est (cfr. quos adfernnt interpretes locos) aut 
inutile, quum id quod maius est magisqne adtinet ad rem, illa voce 
apertius graviusque opponatur alteri parti (piloty ttg . — Ib, 1289—92 
damnat Ahrensius (progr. Cob. 1869 p. S sq.) propter tautologiam 
quae sit in v. 1291 et quia haec causa (Traipfpar xir^aiv — diaa- 
ntiqu ftccirp/) aliena sit ab universo fabulae consilio, in qua ab 
sceleribus et flagitiis Aegisthi omne odium repetatur. — De tauto- 
logia recte indicavit scholiasta {t^Kf amxby tb avrexig i>js raito- 
iofiag). Consulto ea addidit poeta, ne quae ma.vime Electrae inter- 
esse deberet nosci ab Oreste quorumque cognitio multum valeret in 
Orestis deliberationem consilinmque , ea spectatoribus repetere (cfr. 
264 sqq.) cogeretur (cfr. schol. adnot. ad 1344). — Ib. v. 1334 
deleri vult idem (1. c. p. 11 sq.) ut inutilem post v. 1331. Hunc 
versum desiderat concinnitas orationis , requirunt particulae v. sq. 
xai yvr. — Nec minus inservit sententiarum conclusioni 0. H. v. 141, 
quem Bergkius delendum suspicatur. In hoc versu etiam ironiae 
consilium {(ficevrov iUiftha) animadvertenda est. — Ceterum cfr. ib. 
T. 46 cum V. 61. — Non melius consulat poetae, si quis O.R.v.600 
delere in animum inducat neo melius consuluit Nauckius, quod 0. C. 
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r. 780 in dubium vocavit. — EI. r. 1340 — 44 damnat Ahrensins 
(1. c. p. 9 sqq.) ut mutiles. Hic ae.que at<|nc in versibus 1289 sqq., 
de quibus modo dicebam consilium deprehenditur poetae cuius iuterest 
et exspectationis spectatomm et personae Orestis causa haec 
interici. Sunt antem duo referenda, unum non esse agnitnm paeda- 
gognra, alterum eundem fidem fecisse mortis Orestis. Itaque et in 
V. 1340 de Ooederlini sententia f(t pro ae et in v. sq. pro fiig eoixs 
scribendam est u>s fbix’ eft (i>S soix\ e/t' log ttth>r^x6ta). 

Verba antem xcAtSg ra xtirwv Tidvra xui td fiij xoAtJg v. 1345 
(quem delet Deventems cfr. supra p. 88. Nemo nunc stichomythiae 
aequabilitatem desiderat, quoniam alia persona conloquinm excipit) 
recte interpretatas est Hermannus „opportuna vobis omnia sunt, 
etiam scelestum de morte Orestis gaudium Multam enim ad spec- 
tantium indicium refert responderi ad interrogationem xaiQOvatv ovf 
toiiotatr; idque ita facit poeta, ut plura enarrare supersedeat , paucis 
verbis gravissimis senis paedagogi foedo Clytaemnestrae gaudio vehe- 
menter commoti (xal td xaJuSg^ rem exsequatur. — 


Hic etiam adfero , Bergkium locum EI. 1179 — 84 ex antiqua 
ditto{^aphia interpolatam indicare ratum in nonnullis antigraphis 
hunc locum sic scriptum fuisse, ut post v. 1178 sequerentur 1181. 
1182. 1183. 1180 (t t' noi' xti), in aliis autem his duobus ver- 
siculis (1183. 1180) substitutos fuisse v. 1179. 1184. Speciosius 
quam verius hoc suspicatus est vir clarissimus. Kam optime se ex- 
cipiunt exclamationes Orestis: difiot takalrr^g uga triade av(.t(fo- 
poff, oJ atUft' dzi/itjg — iq'OuQfitrov , q^ev tr^g dvvftqov — rpo- 
quibus non minus apte snbiunguntur admirationes Electraa: 
ovdrj nai — nam haec procul dubio genuina scriptiua agnoscitur 
— d^tq ifiol atirsig tdde; oiltoi not' ij tfd diaqrj/4tlg, 

ffve. tl ftoi Tioi' — wd' iruaxoTiwv mirug; — 

0. R.V.8 quem VTunderus spurium indicavit, nemo hodie facile 
suspectet. De tragica quam vocant ironia, quum d xlmog Otdi:iotg 
postremo reperiatur xolIAos xaxidv vnovXov, cfr. egregiam C. Thirl- 
walli disputationem Philol. VI p. 81 — 103, 264 — 77. Cfr. 0. C, 
V. 3. — Ib. V. 56 sq. dubitare quis possit an sint additicii , quum 
satis sit dici xerrjg xQattiv et verba SQ^fiog dvdQwr ^vroixovrtMX 
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taoi param aiut concinna (v. 54 — 57 ineptmsimis causis damnavit 
Deventerus cfr. supra p. 88). Sed melius tranquilliusque subsistit 
oratio senis sacerdotis in communi sententia quam in acuta versuum 
54 sq. Locutio autem EQrjfiog ord^wr fitj Svyoixovnoir tirm in sin- 
gulari tragicorum usu ponenda est. — Ib. v. 261 sq. Burgesius 
suspectos habuit. Consulto haec addidit poeta (cfr. Schncidewini 
adnot.) et addidit ita , ut post verba utarctQsi ioi'(.iov Ttarqog ex 
maiorum dignitate gravis causa repetatur interfectum regem ulcis- 
cendi. — Ib. V. 425 interpolatoris esse arbitratur Herwerdenus, 
scilicet ut interpolator! id tribuatur, quod maxime est speciosum. 
Quid sit Cilla xaxu , v. apud Nauckium, ne cum Erfurdtio cogites 
de mutua occisione fratrum raorteque Iocastae et Antigonae. Inter- 
pretationem autem verborum a o’ s^iaioati aot quam Erfurdtius 
proposuit quamque probavit Hermannus , Dindorfius „ is qui vere es, 
parricida, incestus", ne ipse quidem probare possum. Ominatur vero 
obscuritate (juaesita idem , quod postea v. 457 sqq. apertius dicit : 
iaos tou fstavtif L e. „ in te nulla differentia erit patris et filii, 
filii et coningis iu una marita, tu filius tibi patri par eris". Id, 
nihil aliud, intellegi, adparet ex addito ao/s: xixvotg. — Ib. v. 566 sq. 
suspecti sunt eidem Herwerdeno nullo iure. Non enim pugnant cum 
V. 126 sqq., ubi Creon dicit, quaestionem impeditam, non dicit, 
omnino non iucohatam esse. Neque inutiles suut versus,' quia non 
ut ab initio cognoscat illud Oedipus interrogat, sed ut aiiquid prae- 
mittat, unde aliud efficiat (cfr. orr 568). Cum Meinokio mutare lov 
■tlaronog in xov xturoviog non opus videtur, nam locutio fqivrctv 
loij O-aronng i. e. tisqI tov (taioiuo,? convenit hic optime 
Oedipo, cui iain nomen xiaionog molestum est. Verba xovx j-xov- 
0a/ify mihi quoque vitiosa videntur: Nauckins coniecit xovdh' rjyofiti’, 
mihi iu mentem venit xui xfiqy cltiu, ut et verbis miig d’ oi’/t et 
bis Creon quam moleste ferat inquisitionem ostendat. — 0. R. c. 588 
aut spurium aut corrnjitum arbitratur Nauckins. Non spurium esse 
versum ipsae particulae fiiy ooi’ , nihil esse corruptum loci ab inter- 
pretibus comparati (frgm. 862, Ant. 1169) docent. — Ib. c. 615 
alirjnis propterea spurium iudicare possit, quod sententia nihil ad- 
tineat ad sententiam iv XQ^'*'V yy^oei rud’ affifalwg. Sed in 
communi sententia nihil obstat quin etiam contrarium adiungatur ad 
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eam partem qnae propria rausa est. Causa autem sententiae v. 615, 
quam nescio an interpretes non accurate definiant, in eo posita est, 
quod unum malum facinus malum hominis ingenium manifestat , unum 
bene factum bonum animum non comprobat. — Ib. c. 808 Wnnderna 
delevit scilicet ut magnum momentum narrationis et excusationis 
Oedipi abesset. Cfr. Fimhaberi et Scbneidewini de h. v. disputationes 
Philol. IV p. 175 sqq. , 751 sqq. — Ib. v. 815. 816 alterum delevit 
Dindorfius, alterum Wundenis. Necessario eos requiri et altenim 
pertinere ad v. 817 — 22 comprebendique verbis ap’ itpvv xaxog, 
alterum explicari versibus 823 — 7 concinneque repeti versibus 828 sq., 
docuit L. Spengelius Philol. XX p. 108. In v. 815 suspicatur idem 
scribendum esse tig uwd' er’ oidpos iauv, quia in Dindorfii scrip- 
tura rig Tovde y at'6(M>g vvv er’ ratio quae intercedat inter praesens 
iaiiv et futuri notionem ar ytroito, desideretur. Mihi videtur illa 
ratio satis exprimi particula vvv, res autem aptius ita dici: tlg 
tov6' aV ardpriff ruv (t (av quum ante arjpog intercidisset, insertum 
est yi consueto more. Fortasse etiam antea TtQoai^xoi scribendum. — 
Ib. V. 1035 sq. abesse quam in v. 1037 aliquid mutari mavult Nauc- 
kius. Molestum enim videtur, quod inter patrem et matrem (/tpog 
fiT^Qog q TiajQog) distinguatur. Sed reputandum est, Oedipum ex- 
positionem infantis ex aliqua patris aut matris noxia repetere, ut 
ant ad unum patrem aut ad unam matrem facinus et nomen referen- 
dum videatur (cfr. 1062 sq. (av iqiiqg fyi'i ftqiQog yaruT tqidov- 
jiog, 1079 Svaytytiay). Itaque nomen cum illo facinore Oedipns 
rei detegendae studiosus coninngit, ut n:Qog /iqtQog xie referatur 
quidem ad proximum lorofiaaOrjg , sensu volnntateque Oedipi vero 
pertineat ad sententiam deiror omdog anih^fiqv et diatofioig Tiodoir 
axfiag. Etiam hoc videndum est, ne Oedipus post v. 1034 nullam 
causam habeat interrogationis TToog /ir^iQog — nam unde pastor, qui 
vagantem se forte infanti incidisse (fvqojv 1026) narravit, novisse 
poterat , quia auctor esset pedum depravationis — , habeat vero continuo, 
nhi pastor aliquid speciosi nosse visus est. Itaque etiam Heimsoetbii et 
Herwerdeni couiectnrae inutiles sunt. — Ib. v. 1273 sq. , quos ant 
spurios aut corruptos esse censet Xauckius , genuinos esse intellegitur 
ex ipsis verbis lotavt iifvftvwr , quae si paucis verbis interpositis 
post avdiov toiov^y inferrentur, molestum id esset. Foetae autem ea 
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qnae uon stinfe diversa (tv axdrqi oipoiato — ov yroiaoicno) Later 
se opponere licet, quia alterum positive {iy axouii), alterum negative 
expressit videlicet eo consilio, ut quae re vera contraria simt (ot)» 
/4ty ov» Idu, liberos — oi'g 1x9.'??**'» psrentes cfr. 1371 sqq.) inter 
se opponere posset — Ib. v. 1304 sq. delet Nanckius. Sane verba 
d’ aHQ^ai inepta videntur. Sed quid movit aliquem, ut illa 
tria adderet? Accedit quod revera cupidus est chorus quaedam cog- 
noscendi (cfr. 1327 sq.) et interrogationes ipsas (lig a ut ikijiior 
xit) omittit {alkd 1303), ut dicat quantopere adspectu dirae faciei 
commoveatur. Denique Othity scii. iaiStiv at plane otiosum est 
Has ob causas una verba .toIAct d’ spuria videntur, qnae 

addita esse puto, quum aliquis post ovJ' taidtty at simile deside- 
raret aut , etsi absurdum videtur , opinatum hexametrum ( noiX 
^fQtaOai , TiukXa nrOiaOai , Tiolka d’ aO{t^aa/) complere vellet 
(certe non addita sunt ea qua Heimsoethius Cur. erit. I p. 227 sq. 
arbitratur ratione). — Ib. v. 1380 delet Herwerdenus ut inficetnm 
(ex alia fabula adseriptum putat B. Todtius Ann. schol. Berol. N. 
S. I p. 221). Cfr. V. 1202 sq. Vim sententiae sentiet qui cogita- 
verit de iis, quae in v. 1381 sq. dicuntur. Verbum TQag'tis recte 
se habere („in summo splendore vixi, habitus sum“) idqne ipaum, 
non aiQUtpfig soholiastam interpretatura esse diatftitfiag , docuit 
Meinekins. Nisi particula ye verba xalXiat uft^Q tlg ab universo 
genere humano ad civitatem Thebanam restringere putanda est, 
JKTAIC in HATP^ll mutaverim (cum tv naifitf Qr^liaig cfr. 
V. 1524). — Ib. V. 1484 sq. damnavit B. Todtius (1. c. p. 226) ut 
ab histrionibus additos eo looo, quo diversa sententiarum ratio cog- 
noscatur. Eum secutus est Nauckius. Oedipus quum filias arcessit 
primum ex quo oculos sibi effodit, inauditam rationem iis exponit, quae 
inter ipsum et filias intercedat — tov (pviovqyov naiQog'), 

ut apte cum accusatione et excusatione versus 1484 sq. adiciat. Alia 
ratione (toiavc' oitidulaOt) mentio fit rerum foedarum v. 1496 sqq. 
— Ib. c. 1526 subditicium iudicavit lacobsius. Cobetns Nov. Lect 
p. 219 veterem lacunam toig tTiiTryovaiy oyotiaaiv expletam esae 
suspicatur. Sane huius versus, qualis in libris legitur, et oratio a 
Sophoclis dicendi genere et sententia ab hoc loco abhorret. Sed 
emendationibua admiasis quae factae sunt: oo xig ov noJUreSv 
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tote 1VX0HS sententia cum maxime accommodata est. lUnd 

dubito an faciiins corrigatur sio: or tie Ov noincor taig tixaig 

, quia sio omnia vitia ex una corruptela repeti possunt. — • 
0, C. V. 83 suspectat Nauokius ut satis ieiunum. Aliud est 
iSaie 710V iv rfivxtfi aliud quod dicere vult Antigona ,ut tranquille 
possis quodvis loqui, quum praeter me nemo adsit“, quae videlicet 
caeco dicit patri. — Ib. v. 337 — 43 damnavit Meinekius (ed. p. 105 sq.). 
Ante eum iam A. Schoellius suo more illos versus abiecerat. £em 
dicit Meinekius absurdam, absonam et ab Oedipi persona et statu 
alienam, verba reprehendit aqnfir de — atpto di in initio versuum 
prope contiguorum posita, vocem avn-ofiog ad hominum connubia 
translatam (aliam enim putat rationem esse £1. v. 600 et Aesch. 
Pers. v. 704), locutionem xai cilxov oixovQtir. Sane haec a nostro 
sensu aliquid abhorrent, Graecis auditoribus illius temporis condo- 
nanda sunt, quibus eiusmodi res aliquid delectationis adtulisse pro- 
babile fit, si de Euripidis similibus narrationibus cogitamus. Ver- 
borum reprehensio non satia habet causae. — Ib. o. 380 sq. suspecti 
sunt Dindorfio. Hi versus si abessent, aliquid desiderares, inprimis 
qnnm sequantur verba taiti otix agiUfiog — loytov, aUi' e(>ya 
dfiya. Verba sunt corrupta. Multi multa excogitaverunt, nihil quod 
tibi arrideat. Mibi facillime sanari videntur verba hoc modo: ois 
avtix' '‘.^qyog, fj (pro ^') xd Kad/ieiotp nidov ttfifj xaOe^mv, t^d' 
tg (pro nQog) ovQords i. e. „ut Thebas prostraturus, ita 

Argos ad astra sublaturus". Praeterea Cobeti contecturam alxttfi 
amplectendam esse puto. — Nec magis quam hi versus abesse pos- 
sunt similes versus 1305 — 7, quos Martinus propter v. 1311 sq. 
spurios habet ita tamen, ut pro illis etiam hi v. 1311 sq. possint 
expungi. Ut illis carere non potes, ita his carere non vis. Sio 
enim describit Polynices rem magnifice, ut in Oedipum etiam aliquid 
beneficii conferri videatur, quod cum eo communicetur victoria, ut 
hi versus transitum parent ad nuncupationem sociorum. Praeterea ad 
V. 1305 — 7 (non ad v. 1318) pertinent verba Oedipi 1372 sq. idque 
ita, ut simul ratio habeatur verborum Ismenae v. 380 sq. — (Huius 
Oedipi orationis v. 1370 — 2 interpolatione laborare putat Nauckius 
iniuria). — Ib. o. 458 Meinekius, si abesset, non desideraret. Nos 
desideraremus, nam magni momenti est ad conciliandos Athenienses. 
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Ceternm iam k. Schenklius (Phil. XVII p. 230 sq.) hnnc versam spuriam 
iudicaverat. — Ib. 610 sq. iaterpolatoris esse conicit Nauckius; nam 
V. 611 ibi tantam locum habere, abi dicendum sit res humanas in dies in 
peius verti (Philol. IV p. 191 sq.). Qui cogitat de praeclaro illo loco Ai. 
669 sq. , eum non puto huuc locum interpolator! tribuere posse. Ad 
- perfectiora progrediens poeta in terram, in corpus, in animnm exer- 
ceri vim temporis dicit, quorum postremum proprie exprimit et prae- 
sentis sententiae consilio accommodate. — Ib. 640 sq. proscribit 
Xanckius. Nihil aptius et convenientias esse potest quam Thesea 
qnnm antea ad chorum converterit sermonem, in extrema oratione 
Oedipum adloqui eiqne optionem dare domicilii. Illud bene vidit 
Nauckius reduci debere ex cod. La tit' ifiov attiytiv pti.ta nec tamen, 
quae Meinekii opinio est, lacunam esse post v. 639 statuendam com- 
^ parato 0. B. v. 92 et Eur. Ion. v. 1121. Nihil vero obstat quo- 
minus Theseas conversas ad Oedipum addat verba: ro d' ;}Ji) loo- 
Tcitv xte cfr. v. 642 ti dijta — Dindorfius (cfr. ed. IV 

praef. p. 37) etiam r. 638 sq. submovet. — Ib. v. 739 delendam 
susj)icatur Dobraeus (Adv. II 35) ratus eum conflatum esse ex v. 
741 — 4. (Etiam duriusculam quis versam existimare possit propter 
literam 7t quater repetitam). Vana est suspicio. Creon maxime 
misericordiam simulat deliberate.que etiam civibus causam misericor- 
diae tribuit, ut plus fidei faciat. Ad hunc autem versam praecipue 
pertinet illa obtestatio ti fiq — tfiv xuxtarog (743). Praeterea 
ipsum sententiarum nexum (aJU.’ tJ raAotnrwp’ OiSinovg xxt) 
qni recte perpenderit, illum versum necessario requiri indicabit. — 
Ib. V. 890 a Sophocle alienum arbitratur Nauckius. De locutione 
xaO' jjdor^r noiSog cfr. Phil. 206 atifiov xar' arayxay. De senten- 
tia cfr. 0. C. 306 sq. Verba oit 

versam sententiam tidtu to nav referenda sunt. Nihil igitur 
suspecti habet versus , habet vero quod poetae interest. — Ib. 
r. 1523 damnat Herwerdenns (Anal. erit, ad Thue. Lys. Soph. 
Aristoph. etc. p. 13), quia mire dicatnr xixevOt, quia qnnm 

xfxtvOt idem sit quod xtlaOai, nullam causam habeat fiqit - 
quia denique supervacaneus sit versus, quum q^Qcc^ttv significet ,in- 
dicare'. — Cfr. Hermanni adnot. Dicitur autem x^QoS xtxtvOe, quia 
minos de ipso loco, quam de corpore condito cogitatur. — 
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Ant. V. 197 otiosum laugnidumque dicit NaackioB. Verba ta 
nuvTtt, a toig aQioroig xie pertinent ad navt' a^taievaag in bunc 
sensum „ut insignia faota edidit Eteocles, ita insigne eius funus 
erit“. Creon enim omnia ex aequa rcctaque aestimatione dispensare 
vult. Cfr. etiam Ai. 1379 fiTjdev ilXfinetv oaov XQ^ oQiaTOtg 
drdQaaiv Ttovtti' ^Qoioog. — Ib,v.212 demendo, quum alii mutando, 
alii addendo locum sublevare student , medelam reperiri posse Kvi 9 ala 
putat. Aptissime senum regi oboedientium chorus Creontis consilia 
illis verbis comprobat. Cfr. 0, C. 937 sq. Ceterum v. supra p. 40. 

— Similiter putat ib. v. 1159 Nauckius additum. De ratione obiecta 
referendi cfr. Hom. IL VUI, 64 sq. — i 6. 285 — 88 ut suspectos notat 
Nauckius. Maxime reprehendit verhnm ixQVTttov et amhigue dictum 
lovg xaxovg tifttSnag &eovg. Illud verbum optime et in Creontis 
ingenium orationemque et in ipsam rem (cfr. v. 255 tvftfir^Qr^g fii» 
oif, Xemij d' — inrjV xong') convenit. Cfr. etiam EL 838. Haec 
locutio ne ambigua sit, facile post verba notiQOv viftQttfnoyttg oig 
evfQyntp’ voce actoris cavetur. Sententia autem „num ut beneficum 
Polynicem a diis honorari putas an maleficos ab iis honorari vides 
animo regis cum ira et studio reprehendentis accommodatissima est. 
Manifestum vero est et verbis ovx i'ffuy(289) confirmatur, Creontem 
talia addere omnis scrupuli ex animis senum eximendi causa. Verba 
xai yrjy ixeiytov mutata velim in dixijv t' ixtiytoy comparatis v. 368 sq. 

— Ib. V. 452 damnari desiit a Dindoi-fio aliisqne, ex quo de Valoke- 
narii coniectuia xotovad' mgiaev pro dt lovad' tuQiaay restitutum 
est. — Ib.v.495 sq. submovet Zippmannus (Athet. Sopb. p. 11 — 16), 
qnia nocenti qui ipse se prodat animi conscii indiciis apte opponi 
(jtiau ys fiiyTOt') non possit nisi aut is qui supprimere possit illa 
indicis ant b, qui in masifesto scelere deprehensus tamen infitiari 
andeat. — Ismenam infitiari noxam Creon, quo est ingenio, et ex 
moribus illius et ex iis quae vidit {kvaadiaav avtqv ovd' inqfioXov 
ifQtrwy) conligit illiqne opponit Antigonam rem libere et ingenue et 
cum quadam laudis adsnmptione confitentem i. e. humilitati petulan- 
tiam opponere sibi videtur et ut illam despicit — v. 492 — 4 cum 
contemptu dicuntor — , ita hanc odit. Verbo xuXXivtty autem in re 
praviore (v. 482 sq.) propterea utitur Creon, qnia rem communiter 
eloquitur. Ceterum poeta hos duos versus etiam hanc ob causam 
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addidit, nt animos ad Antigonam converteret et qnae v. 636 sqq. 
profenmtnr, probabiliter differre posset -r- Ib. f>. 506 iq. incommo* 
dos habet A. lacobus, qni etiam in versibus qui sequuntur 507 — 21 
multa molesta invenit. Nanckins eicit v. 506 sq. nt ab Euripide 
fortasse profectos (cfr. lahn. ann. vol. 65 p. 243) , quam coniecturam 
indicio suo comprobavit Dindorfius. — Fac abesse v. 506 sq. , verba 
av TotTO — oQ^i; (508) aut ad 502 sq. referuntur secundum scbo- 
liastae interpretationem aol fiorq roino donet dinaiov enat tcq>f}vai 
tor IloXvreinrj aut ad sententiam tovtois rovio — (fo^og (504 sq.). 
Illud excluditur sententia quam addit Antigona rovioig — <fO(iog, 
nam haec non certissima fiducia, sed temeritas esset ducenda, si 
Creon, quasi Antigona illa verba non dixisset, ex eo ipso, quod 
iam negatum est , cum Antigona consentire neminmn , refutationem 
repeteret. Ad v. 504 sq. autem verba av OQqg referri non possunt, 
quia tum non hoc, sed aii tovio 6(>^g, iyai ovx d(xJ dicendum erat. 
Bestat igitur, ut v. 508 ad 506 sq. referatur nec quidqnam obstat. 
Negat quidem lacobus, v. 508 eo minus ad locum communem illum 
referri posse, quod chorus antea (v. 211 sqq.) idem dixerit. Enim- 
vero versibus 506 sq. longe alia continentur ac lacobus aliiqne putant. 
Sententia enim non ad verba el fir^ yltDaaav iyxX^oi fc{iog, sed ad 
universam sententiam fovtoig — tfd^og pertinet, nt hic sit sensus: 
hi quoque mecnm consentiunt; tu vero ignoras vocem populi, nihil 
curas nt t3n:annns indicium civium et in hac mea causa tuum unius 
sequeris arbitrium (cfr. qnae Haemon v. 694 sqq., 706 sqq. patrem 
admonet). Ad hoc respondet Creon: id Cadmei non dicunt. Non 
dicunt quidem, inquit Antigona, sed tacite sentiunt. Yides quanta 
cum acerbitate, quam non plane perspexisse videtur scholiasta, Anti- 
gonam co mm uni sententia velut propria *ntentem faciat poeta. Pro 
particula diUa autem adeo yaq nou flagitatur, qnae Dindorfii opinio 
est , nt si particula yaq posita esset , bi versus spurii procul 
dubio haberi deberent. — Reliqua qnae reprehendit lacobus , nt 
V. 608. 509. 515 sq. 520 sq. eicere in animum inducat, inania sunt 
In V. 615 0 natOavotv, quod vituperat lacobus quia alter frater et 
ipse mortuus sit, ita dicitur, nt causa adferatnr negati oi' fiaqtv- 
Qeiv (mortuorum fratrum mutua adfectio alia est ao vivorum). Y. 520 
autem idem inutilem dicit, quia communiter exprimat, quod Creon 
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(518) proprie dixerit. Sed v. 519 ad v. 517 eadem ratione pertinet, 
qna v. 520 ad v. 519 , et v. 521 necessarias- est, qnia cnm hoc uno, non 
cnm V. 519 coninngi potest v. 522. — Ib. e. 64i Nanckio suspectas 
est, sed eici nequit. Snbiectnm et verbi anctfivy(t>nai et verbi 
ii/it(oatr est yovai et at cuiusque viri est secundum Solonem elrai 
Se yXvxiy wSe ffiXoii;, ixibQciai Se mxQor, rotat fttv aiSdiov, roiat 
Si Stiroy iSeiy (cfr. Pind. Pyth. II 83), ita in ntraqne re filias 
patri adesse debet. Verba autem 'iaov naiQi non , aeque ac patrem ‘, 
sed , aeque ac pater' interpretanda sunt — Ib. v, 680 delendum 
arbitratur Bergkius et Meinekius (Anal. erit, ad Ant. p. 24 sq.), 
qui certe melius fecissent, si una v. 679 damnassent. Nam quis 
non sentit, versu 679 orationem finiri non posse? De numero aequali 
versuum, qui sunt Creontis et Haemonis, supra (p. 41) diximus. Bationem 
quae inter v. 678 et v. 680 intercedit, aperuit M. Seyffertus. Fa- 
mam ywaixwv ^aaoyos ut turpissimam auribus filii inculcat Creon 
in fine mrationis gravissime. — Ib. v. 1045 — 47, quos spurios indi- 
cat Morstadtius (1. supra p. 96 L p. 53), non magis additicii sunt quam 
v. 1030 sq., de quibus infra dicetur; versas 1054 autem argiunento 
est , versum 1048 pertinere ad illos ipsos versus , nisi forte adstipu- 
lari vis Morstadkio etiam v. 1053 — 6 et v. 1060 tq. temere prosori- 
bentL — Ib. v. 1092 — 4 cum u. 1096 sq. interpolatos indicat idem 
Morstadtius (1. c.). Non ad unum v. 1091 pertinere potest eyywxa 
xavtog xai zaqaoao n« e q>(^vag. Versibus 1092 — 4 spatium in- 
ventntis et virilis aetatis non excluditur. — Ib. v. 1176 sq. deleri 
vult A. lacobus. Scboliasta adnotat: to X, ori nottQtt 

TtazQi^as ^ TtQos oixtiag oxovaag ijSq ou avzoxftQ ani- 

^aysy. Videlicet veteres critici non minns quam recentes consilium 
poetae ignoraverant, qui vim nuntii plenam perturbationis effingit 
(cfr. Trach. 875 sqq. 881 — 90) verbaque naigi fiqviaag q>6yov, 
quae demum choro totum rei nexum ob oculos ponant, addit, ut ex- 
clamet chorus cJ ftavzt , rovTiog wg «p’ oqOov ijvvaag (cfr. 1067). 
Quis non videt consulto poetam nuntio eam locationem tribuere, qna 
interrogatio chori parum tranquilli non excludatur? Nam sana voce 
avfOXftQ (eigenhaendig) nuntius dicere vult, sua se manu interemisse 
Haemona, sed cum utatur passivo alf/duaetai , res non ita de- 
finitur, ut ne cogitare quidem possit chorus de vi aliunde inlata. 

10« 
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Quod lacobus etiam vocabulum qiovoi) reprehendit hoc uno apud So- 
phoclem loco non de caede dictum , brevitati studuit poeta. Ib. 
V, 1225 veretur Dindorfius ne ab interpolatore confictus ait, quia 
verba xal ro dlair^vov kixog inutiliter inlata aint post verba ali- 
quanto graviora tuvijg trfi xana Utcunque verba 

xatdJ (fUoQuv sunt interpretanda, hoc adparet tres, se, patrem, 
sponsam commiserari Uaeraona, et qui v. 1225 tollit, idem tollit 
consilium poetae speciosum, qui Creontem gravissime concuti facit, 
oum invitus audiat sua ipsius facinora filium patris praesentis ignarum 
miserantem. Vide autem, ne xaiio depravatum sit ex y’ ai’ut (quid 
sit tvtijs Y urat qDoQur, cognosces ex v. 1240 sq. ta rvfiqixa 
tikt} laxdr dfilaiog er y' "^idou Sdfiotg). — Ib. ex v. 1279 — 81 
Botbius V. 1279, Wexius v. 1280, Heilandius (1. supra p. 107 L p. 11) 
V. 1281 ut ex V. 1296 confictam et ex margine in textum receptum 
damnat. V. 1281 abesse non potest rectissimeque cum Beiskio scribitur 
ri d' eant’ av; xdxior tj xaxwr iit; (cfr. M. Seyfferti adnot.). Ne- 
que vero versu 1280 aut 1279 carere possumus. Restat igitur, ut 
aequabilitatis antistrophicae restituendae causa (cfr. Heiland. 1. c.) in 
versibus 1301 — 6 aliquid intercidisse statuatur. Dindorfius (cfr. jiot. 
ed. Oxou. 1860) post v. 1301 , Bergkius (c&. annal. antiqu. discipL 
1850 p. 563) post V. 1303 interiisse versam censuit. Mihi post 
V. 1303 non integer versus, sed exclamatio Creontis alal vel oifioi 
verbis nuntii interposita deesse videtur. — 

Trach. 44 — 8 Wunderus (Em. in Tracb. p. 167 — 70) ab histri- 
onibus additos iudicat. Dindorfius unum v. 43 delendum esse suspi- 
catur. Nauckium maxime hoc offendit, quod famula postea nihil 
inquirit de tabella. Wundero displicent verba xQovov yaQ ovx'i fiaidr, 
diX xti , quibus Deianira sollicitudinis causam potissimum ex 
longo temporis spatio quod absit Hercules, repetere videatur. Maiori 
etiam offensioni simt ei verba v. 46 xuattv ti Juror n^ua, quibus 
intolerabili ratione prorsus idem dicatur, quod modo dictum sit v. 43. 
Totam autem sententiam ab boc loco alienam esse contendit, quia 
eadem res v. 155 sqq. exposita sit. — Quis non videt Sophoclem 
hoc Deianirae prologo totum rerum statum exponere, ad quem in 
hac fabula vel maxime pertinet temporis spatium , quod Hercules 
domo abest, ita autem exponere quae ex usu sunt, ut summa arte 
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id sgat, ne docentis personam induat, ut est in prologis Euripidis, 
sed naturam exprimat in oratione Deianirae ? Quae qui reputaverit, 
illa verba x(>oi'oy yuQ xii recte aestimabit. Optime autem tabellae 
iam hoc loco mentio incobatnr ex illo artis praecepto, quod inprimis 
Goethenm et animadvertisse et coluisse constat. Haberent quidem 
auditores quod admirarentur , si v. 76 sq. subito de illo oraculo 
audirent. Eadem ratione aliquid adtinebat etiam ad v. 173 sq. (xpo- 
rov Tov rvy TiaQortog), iam antea spectatores didicisse nunc ipsos 
quindecim menses esse peractos. Ceterum melius fecisset Wnnderus, 
si simul V. 43 eiecisset; nam v. 42 finis orationis esse potest, v. 43 
non potest. Denique ratio intercedit inter verba todTya» — Litarauat 
(nam in hoc verbo vis sententiae inest) — tJf.tvov 7ri'/ia in hunc 
modum : curam reliquit — haec cura prope certa mali scientia est — 
eaque mali gravissimi, quum Herculis vita ipsa in discrimine ver- 
setur. — Ib. v. 88 sq. Bmnckius post v. 91 conlooavit mutato rvv 
6' in cll’, quod maxime probat Wnnderus (Em. in. Trach. 178 sq.). 
Hermannus censuit repetitum rvr dt satis arguere, nihil mutandum, 
sed primae editionis verba (c. 90 sq.) eicienda esse, in qua versibus 88 sq. 
finita fuerit Hylli oratio. Dindorfius denique c. 88 sq. eiecit. — 
Becte Vauvillersins et Billerbeckius tq in eta mutaverunt. In repe- 
tito rvr di diversa vi praedito nihil offensionis esse nunc constat 
(cfr. etiam 0. B. 64 , 66) , ut etiam quod nunc Diudorfius pro priore 
rvy 6' scribit a)X, improbandum videatur. Addidit hos versus poeta, 
ne parum probabile videretur filium nunquam, quum tam longum 
temporis spatium abesset pater, ullam patris curam ostendisse (cfr. 
56 sq. 65 sq.) nec matrem illud oraculum communicavisse cum filio. 
— Ib. c. 166 — 8 spurios dixit Dobraeus Adv. II p. 39, t>. 170 
Wunderus (1. c. p. 183 sqq.) interpolatum iudicavit, tj. 169 sq. Berg- 
kins cancellis sepsit. Dobraenm et Wunderum sequitur Dindorfius, 
qui suspicatur , quod saepe cum numeralibus coniungatnr, pro 
particula finali accepisse interpolatorem , Dobraenm Schneidewiuns, 
l^auckius qui quum simpliciter hos versus eicere molestum ducat, 
proponit ol^vv eq>Qa^e — elftaQftiroy — noruv adiungendum ad 
V. 164 sq. — Versibus 166 — 8 eiectis quaero quo pertineat roi- 
avt eq>Qa^e — *1“0 pertineant verba tdivds ya(.tiQTtta — o5g 

vslta^yat quae ad aliqnod discrimen spectant. Neque oig 



hic cnm numeralibus coniungi potest, ubi certus acouratissimeqne 
circumscriptus numerus definitur (Dindorfio quidem non est numerus 
tam definitus, qui in adn. ad v. 44 ex TQlfir^vng xciriavaios tredecim 
menses efficit). Quod autem Dobraeus dicit inepta haec verba esse 
eo loco, ubi omnia pessima ominetur Deianira, primum debet Dei- 
anira etiam choro integrum .Herculis vaticinium exponere, deinde 
quum d'Civuv (166) sit , mortuus esse', etiam adiectis verbis rovi^' 
— /S/qj satis causae habet Deianira inquietis et sollicitudinis (cfr. 
Twvde vafiifntia — lig xtij^aiUjvai xptoi»'), praesertim cum adhno 
nihil de marito compertum habeat (attr^Qvtnog /lirti v. 45), verba 
autem ^ lovO-' — fiitii non impediant, quominus iam ante mensem 
quintum decimum redux sit Hercules. Nam haec dicit Deianira et 
sensit Hercules: quinto decimo mense aut redux ero aut mortuus; si 
non redux ero, haec testor. Itaque cum postea nuntius adferatnr de 
sospite et incolumi Hercule, iam omnia pro-sperum habere videntur 
eventum. Similitudo autem, quae est versui 168 cum v. 81, in 
eadem re ex oraculo pronuntiata plus naturae habet quam offensionis. 
De oraculo denique, quod v. 824sq. a choro praedicatur, recte statuit 
Hermannns. Ceterum reputes, quaeso, hic non ipsum oraculum te 
audire, sed Herculem illud interpretantem. V. 169 sij. autem si ita 
interpretaris, ut ehtaQftha itJy 'HQaxlfitov nonov dictum putes pro 
eifiaQftfva Ttsqi xiZv novdjv et infinitivum ixti3itviaa9ai 

explicandi causa adiectum, neque in genetivo qnidquam difficultatis 
inest neque in infinitivo, pro quo, quem Wunderus flagitat, infini- 
tivus futuri vitiosus esset 'flQaxktuov non ita acceptum velim, ut 
cum magna gravitate dictum putetur, quasi Hercules de alio homine, 
non de se loquatur (ut Ai. 98, 0. C. 3, 109, 626), sed post 
relatum existimo vel ad Deianiram quae rem narrat vel ad 
deos qui hunc finem laborum statuunt — Ib. o. 252 sq. ab histri- 
one adiecti videntur Wnndero (L c. p. 186 sq.), „olim suspecti 
videbantur" Bergkio. Wunderus et inutiliter repetitum, quod modo 
dictum {xtivog nQad^eig — f(t7ioh;9eig , (og avtog iU’y£» — o7f 
qp^a' avtog) et inutiliter adiectum, quod alibi expositum (ivtavto* 
i^enlr^Ofv cL v. 69) et perverse enuntiatum putat, quod Licham 
ne tenerrimum Deianirae animum laedat, reticere necessario con- 
veniat, Omphalae Herculem veniisse. — Becte adnotamnt interpretes. 
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verbiii xtiros de TiQad-ti^ xtk iutorruptam orationem continnari (oonl. 
V. 281, Ant. 685, 1196, Ai. 487). Egregie autem verba (Jg ai)rdf 
Xtytt poat (Sg aCnog compositam narrationem et malam consci- 
entiam Lichae produnt (cfr. nioiog wy xtir<i> v. 286). Egregie etiam 
poeta facit Licham contumeliam servitutis (p/j<palr] r!] /}op/?dp(p) 
augentem, ut fidem paret reliquae narrationi. Nam non Deianirae 
animum ne laedat, cavet famulus, sed ne de Hercule suspicio oriatur. 
Qui denique irtaviov i^inkr^aty inutiliter adiectum indicat propter v. 69, 
nihil indicat. — Ib. v. 356 sq. item ab histrione additos censet Wnnderus 
(1. c. p. 188 sqq.), Bergkius quoque suspectos habet „ Inutiliter, ait 
Wnndems, id adiectum, quod expositum v. 254 — 80. Deinde in solins 
Omphalae servitute fuit Hercules, non Lydorum quoque, decepto histrione 
versibus 248 sqq., qui summam roi ignorantiam prodidit verbis d (utuos 
' itfiiov (ioqog, quasi Hercules propter ininriam Iphito inlatam Eurytum 
petiisset Effecit vero qui hos versus adiecit, ut ov in v. 368 non ad 
fipciif, sed ad fioqog i‘eferatui'.“ — Nobis quidem videtur poeta summa 
arte depinxisse adversantem , conviciantem , refutandi studiosum delato- 
rem, qui ex narratione adversarii quaedam arripit et cum risu perstringit 
Hanc ipsam ob rem declamatio versuum orationi ipsi interpositorum 
ita comparata est, ut oV sua sponte referatur ad e(mg. Ceterum 
cfir. V. 431 sqq. — Ib. v. 295 Wunderus quia valde inutilis sit ab 
histrione additum iudicat. Adsentit Dindorfins, Nauckius, Bergkius. 
Mihi, alia causa atque Hermanno, non inutilis videtur esse, sed 
animo conditioniqne Deianirae accommodatissimus. Veretur enim illa, 
cum omnes res praeter spem secundae evaserint, communem laetitiam 
sollicitudine sua perturbare et aliquid ab omnium gaudio alimium 
inferre. Hanc ob rem, quod iam per interrogationem dixerat, idem 
per adfirmationem et gravioribus verbis eloquitur, ne cui liceat ipsius 
laetitiam in suspicionem vocare, efficit autem hoc ipso studio, ut 
animi haesitatio etiam magis adpareat Quem praeter ipsum poetam 
animi motus adfectusque eximie callentem hunc versum adfinxisse 
putas? — Ib. 0 . 305 nescio an quis spurium existimare velit, quia 
sit inhumanior sententia. Optime se habet versus, quod et «atura 
exprimitur illa desideratione et quod eventus rationem habet poeta. 
— Ib. V. 444 damnat Wunderus (1. c. p. 193 sq.), quia insolentia 
Deianirae insit tanqnam dicentis difficilius esse se vinci ab amore 
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qnam deo», quia aiuor Delnariae nihil aliud significare possit quain 
amorem alius viri, quia denique nullo verbo a poeta sit indicatum 
Iolen amore Herculis captam fuisse. Scfaneidewinus obloquitur, 
Nauckins an versus genuinus non sit, dubitat. — Praeter exspecta- 
tionem sane haec sententia infertur, sed equidem contendere audeo, 
qno magis praeter exspectationem, eo accommodatius inferri versum 
ad dissimulationem rivalitatemqne Deianirae describendam. Nam si 
nihil accepit Deianira, num Iole amore Herculis flagret, certe ut 
aemula mulier illud suspicatur, id quod ex v. 447 sq. 4U2 sq. aperte 
cognoscitur. Particula yk autem in xafiov yt non ad deos pertinet, 
sed ad ceteros mortales qui animo Deianirae obversantur. Postremo 
illud animadvertendum est , de industria deliberateque Deianiram 
notionem amoris latius patentem nnlla coningalis amoris ratione 
habita exhibere et amorem nniversum ut communem omnibus rem, 
quasi nihil difiemt inter vitiosum et licitujii amandi genus, proponere. 
— Ib. V. 596 sq. Dindorfius suppositicio.» arbitratur. Hos versus 
Sophocles — id quod saepius fecit Euripides — ideo adiecisse videtur, ne 
postea silentium chori improbabile videretur (cfr. 934 sq.). Deianira 
autem aiaxQa non nefaria, sed pudibunda intellegit et cum haec 
dicit, animum suum aperit pudore tenebricosae rei commotum. Tragi- 
cam autem ironiam, ut solet, his versibus exprimit poeta et iam 
V. 725 sq. quasi Ttahvqidiav canentem facit Deianiram, ut ii qui 
illos versus audiverunt vehementer permoveantur. — Ib. r. 781 sq. 
quamquam iam Athenaeus II p. 65 F in suo exemplari reppererit, 
interpolatori deberi Meinekius (S3'mb. erit, ad Ant p. 42) demon- 
strare studet. Hi versus si abessent, aliquid desideraretur in iis, 
quae „narrat facundia praescns‘‘. Cfr. Enr. Cycl. 400 sqq. Corrupta 
verba aifiaios 9' ofiov ab aliis aliter tentata sunt: et cx re veri- 
tateque et ex literis facillime corriguntur hoc modo: al^ia t’ oqUio*’ 
(cfr. nostratis poetae verba: ein blntstral hoch aufspringt). Vocis 
xofirfi autem ratio eo contineri videtur, quod sub coma prosilit 
cerebrum. — Ib. v. 934 sq., quos in suspicionem vocat Nauckins, 
necessarii sunt. Pro uxovaa conieci a(fa).tlaa, quod occupatum vidi 
ab Heimsoethio; sed nihil corruptum esse, axoraa vero vim parti- 
cipii passivi continere videtur. — 
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Phil. V. 268 — 70 suspectavit A. lacobus (quaost. Soph. p. 310 sq.), 
quod ^vv ^ nimia remotum sit a nomine voocp, ^nod et verba et sen- 
tentiae male repetantur, quod denique Philoctetes non locum, ubi 
ipse vulnus acceperit, sed Graeci unde Lemnum venerint, Neoptolemo 
ennarret, quibus addidit Buttmannns causam, quod hoc loco Chryses 
ut insulae nomeu legatur, reliquis duobus antem deae vel nymphae 
nomen sit. Has inanes causas refutavit 'Wunderus (Advers. in PhQ. 
p. 7 — 12). Scilicet quae sunt in elegantia ponenda hoc loco, ea vitii 
arguuntur. — Ib. r. 317 s<]. ne quis snspeetet ut inhumane dictos ; 
nam et praesenti conditioni et naturae chori sunt aptissimi. — 
Ib. V. 351 aut eici ut a sciolo confictum aut o^io)S 'idoi/it • umv yaQ 
ou viv fidofitjv scribi iuhet Meinekius (Anal. Soph. ad h. 1.). Nihil 
aut spurium aut corruptum est. Nam non modo de temporum com- 
putatione non argutandum esse recte monet Hermannns, sed etiam 
quinque sezve anni pueri nondum memoriae aut mentis satis compotis 
excludendi sunt, quibus in computationem adsuraptis Neoptolemus, 
cum Troiam arcesseretur, invenis quindecim vel sedecim annorum 
haberi poterat. — Ib. c. 637 sq. Hermannns choro tribui, Bergkius 
obelo configi iuhet. Communis causa, quae etiam ad Neoptolemum 
pertinet, aptissime infertur post propriam Philoctetae causam et ac- 
commodatissima est ad concludendam orationem. — Ib. v. 671 — 3 
interpolatos esse arbitratur Dindorfins, quem secutus est Nauckius, 
Neoptolemo tribuit Doederlinus (Bergkius, Kolsterus, alii). L. Spen- 
gelins (Philol. XX p. 292) pro fv TfaO(oy (672) scribi vult ov 
TtttOtilv. Hermannns .qui vetat illos versus Neoptolemo datos in ipso 
fine huius scenae conlocari, ante v. 671 versum excidisse arbitratur. 
Wexius denique (Soph. Anal. p. 21 sq. ) hos versus ita continuat 
orationi Philoctetae, ut v. 668 scribat xot a' intviixaOui et hoc 
coninngat cum verbo uxOofiui („neque moleste fero te gloriari"), 
quae indicio suo comprobat Meinekius (Philol. XX p. 721) addito 
in V. 672 scribi debere fvnalhuv („in rebus secundis"). — Longum 
«st haec omnia pei-sequi. Rectissime hi versus Neoptolemo tribuun- 
tur. Hic qui in insulam venit , iuvenis aetate provectiori Philoctetae 
dicere potest oox axOofial a' i6o'y le xal I.a^oiv qikov, hic verbis 
(V nai)(oy comprobat, quae Philoctetes v. 663 — 6 dixit; huic deni- 
que convenit lepidum facetnmqne vel iuvenile quoddam 
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dicendi genus, quod eet in verbis ovie ax^oftai — lafiaiv et in 
verbis oang yap fv dpav tu nai)i>iv — xptiaaio* tflhts, quo intel- 
lecto nihil eet quod mutes. Ludit enim tecte quodam modo iuvenis 
sevemm Philoctetam, qui in attrectatione arcus summum divinnmqne 
donum ponit. Cfr. v. 656 sq., 660 sq., 779 — 81. — Quid in duo- 
bus versibus insequentibus suspectum sit Nauckio , non adsequor. 
Verba ^ tia<a Neoptolemi, cetera Philoctetae esse, Bergkio, 

qui contraria statuit, demonstrari potest ipsis vocabulis xai ai y . — 
Ib. V, 776 — 8 A. lacobns (L c. p. 311 sq.) in suspicionem vocavit, 
quia cum Philoctetes arma sibi (Jftoi re) aerumnosa dicat , alia 
fabula respiciatnr a Servio ad Aen. III 402 prodita, qua Philoctetes 
una ex suis sagittis venenatis vulneratus esse tradatur, ubique autem 
in hac fabula a serpentis morsu vulnus PUoctetae repetatur. Bene 
haec refutavit Wnnderus (Adv. in Ph. p. 13 sq.), qui docet sagittas 
propterea dici aerumnosas, qnod qui eas gestarunt, Philoctetes et 
Hercules, miseriis couluctabantur, ut hoc quasi proprium huius arcus 
credat Philoctetes. Recte autem interpretatur verba Hermannus „ne 
tibi labores creet neve talis existat qualis et mihi et Herculi fuit.** — 
Jb. V, 794 sq. aut interpolatos aut graviter comptos arbitrator 
Nauckius (Cur. Enrip. II p. 161 not). Spurios haberi hos versus 
nefas duco. Ne corruptum quidem in iis qnidqnam esse docet M. 
Seyffertus (cfr. Wunder. Adv. in Phil. p. 44). — Ib. c. 871 ne quis 
spurium iudicare in animum inducat. — Ib. v. 958 subditicium arbi- 
tratur Purgoldns. Quae ratio sit versuum 957 et 958, bene explicat 
M. Seyffertus. — Jb. versui 1009 nondum quis censeat locum esse, 
quia honestius dicatur de Neoptolemo , de quo modo dixit Philoctetes 
versus 926 sqq. At post v. 978 res aliter se habet atque is versns 
ad animum Neoptolemi convertendum magni est momentL — 

7. Se suotoribos (et aetate) interpolationum. 

Hac quaestione profligata pauca disserenda sunt de auctoribus 
eorum versuum, quos spurios cognovimus. Multi multa dixerunt de 
histrionibus: egregie de iis disputavit Yalckenarius ad Enr. Phoen. 
1286 (1282), Boeckhins gr. trgc. prino, cap. I. — Memorabile in- 
primis est decretum Lycurgi oratoris quod exstat apud [Fiat.] vit. 


Digitized by Google 



155 


decem orat. p. 841 F : to» Sk (scii, roftov eto^rtyxt) uii; yccAxas 
sixotag ara^iirat rtor nnnjuHv yilaxvlov Soq>oxUove EfiQiniSov 
xai jag rpcyfpj/as aviiSv iv xiurtf yQuipafjivovg «fvlaiTUV xal 
Tov f^s rT62ffi)ff yQafiftaria naQccvayiyvdaxfiv xdig vnoxQtvofiirotg' 
ovx i^Hrat yoQ avtag vnoxQireai^ai. [Interpretationes et coniectans, 
qnae in hnnc locum, quem cormptum esse primus C. A. fioettigems 
vidit, prolatae sunt, conlectas habes in dissertatione 0. Komii de 
publico Aeschyli Soph. Enr. fabularum exemplari Lycurgo auctore 
confecto p. 3 — 7: oux t^fhat yoQ aiXiog aviag v. (Grysar.), oi’x 
i^itvai yuQ rrap’ at'iag v, (Heinrich. Boeckh. Wyttenbach. Hartung.) 
orx f^dvcit yuQ ovivg vTtoxQirtaO^ai olla dvayiyniaxuv (Kayser.), 
Toig 6' irtoxQivouevoig oCx i^eirai nop’ avrdg vnnx(>lria9at (Bem- 
hard}'.). Mihi sententia clamare videtnr ante aikdg intercidisse oi>- 
Tovg: ovx f^etrai ydp avrovg ai^dg vnoxQirtaSat]. Hoc institutum 
tragoediarum integritatem adeo non servavisse, ut etiam factas pridem 
mutationes confirmaverit ^ confirmatas bona fide grammaticis tradi- 
derit, Boeckhins 1. c. docet. Atque interpolationes actorum, quae 
in scholiis traduntur, eo tempore natas videri, quod fuit inter 
compositionem exempli publici idque Alexandriam translatum (Galen. 
in Hippocr. Epidem. III 2), quum ipsnm exemplum non eum textum 
praeberet, qni ad poetarum autographa quam proxime accederet, sed 
qui ab histrionibus conformatus esset, Komius 1. c. (cfr. p. 24) de- 
monstrare vult. — 

Principio quum sint qni omnia et maxime varia histrionibus 
imputent, velnt "Wunderus Em. in Trach. p. 164 sqq. , mihi genera 
quaedam illorum operae ex veterum criticorum commentariis definienda 
sunt. Ac primum genus hoc cognoscitur, cum illi conformationem 
verborum parum intellegerent cfr. schol. ad Eur. Med. 85 tig d’ ovxi 
ovTtog drayytoat^oy „iig d’ oryt d-rijimy^ , xai aiixieov’ 
eha OTto oUi^s oQX^g noprt yiytalaxtig rode", dio xal find tov 
a yQantiov ' — ol di vnoxqttai lovto dyyorffamg id irg drtiSia-r 
oiolf^g ftetatii^eaaiy eig ro' „xis d’ «dyl &vt^uuv uqti yiyruaxu 
aaq'(!ig (cfr. ad ib. 148 et 228). Ex eiusmodi mutationibus actonun 
scenicorum etiam aliquot speciosas varias lectiones repeti posse ut 
Trach. 7 drlov, 12 xvtit §olinQt{)f>Qg , effici potest ex adnot. sohoL 
ad ib. 910 Idimg ovy slQ^xe nooft ani tov no'atog • ol di vnoxQi-f 
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tui uymt^aavftg y^tpovaiv arti rov noau tfiov, (iruQ uv d« 
et ad Eur. Pboen. v. 264 ov /ififtoiuv oi fitr y^tporatv orx 
ttpQtmjiv (ixifotUtitv). oi 001 ' vTioxQiTai Sia lo SvfixffOQor fiera- 
nlartovai rr^r cfr. Ricbter. de Aeschyli Soph. Enr. iuterpr. 

iit. p. 27. — 

Alterum genus est, cum Ille perspicuitatem .sententiae ant 
copiam rem plane cognoscendi de.siderare sibi viderentur, cfr. scbol. 
ad Ai. 841 v.io,S).rj&eria TiQog aa<ft\rnar roir 'ityauinov (cfr. supra 
p. 133). Itaque in hoc genere pleraque eorum ponenda sunt, quae supra ex 
secunda et tertia causa interpolationis duximus (snb 5, cfr. scbol. ad 
Ant. 4S supra p. 128, et sub 6). Etiam Trach. v. 684 et 0. C. 
V. 1626 histrionibus tribui possunt — 

Tertium genus est, cum simili sententia aut alia causa histri- 
ones adducerentur, ut versura aut eiusdem aut alius fabulae, quem 
memoria tenebant, repeterent vel inferrent cfr. .schol. ad Eur. Med. 739 
l> textor ' loSf. xakiug XHiuf JiSi ftos arjiuiivjai , ori xuxwg oi 
vnoxQiiai taaoovatv ini iiCv Si mr t 6 aiyrj Soiiovg ftrr^aaa, xuvaot 
atfagot avioi-g cfr. ad ib. 366. Recte igitur Valckenarius ad Eur. 
Phoen. V. 1282 repetitum ex v. 976 adnotat haec: „Suspicor versura 
histrionibus deberi, quibus dum superius recitata forte recorda- 
bantur, insciis exciderit. “ Illud quidem mihi parum perspicuum 
est, quomodo ii versus ex ore histrionum in libros poetarum immi- 
graverint. Sed res habetur et cogitari quidem ratio potest. Id autem 
cura satis saepe in Euripidis fabulis accidisse videmus, in Sophoclis 
fabulis certe quod ad eas , quas nos habemus , fabulas adtinet , semel 
evenit: post 0. C. 760 enim libri habent repetitum v. 438, quem 
delevit Valkeuarius ad Eur. Hippol. 1029 , Musgravius, ceteri. 

Ib. 1716 verba avOig toS' fQi^iiog urcoQog ut inlata ex v. 1735 
delevit Reisigius , Lachmannns , Dindorfius. Nauckins sola verba 
fitr^ftog oTiotjiig eicit idque bene facit, nisi quod etiam wS' eiciendum 
videtur, ut \fiSug (1689) et avOtg (1716) etiam propter similem 
aonum eundem locum obtineant. Yox av9tg autem quae unice in 
huiic locum convenit, ansam dedit illa supplendi. Itaque cum in 
V. 1690 delenda sint verba rrarpi ^vrOavtlv yfQau{> , in v. sq. y 
d /iUXior, haec relinquuntnr optime concinentia: 
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1689 oir xatoidw-xata fie q'6vtos 'jiiitts 

floi Taianat" wg ifioi (iiog oi> Quotos ' 

1715 (J Talatva’ tig aQa fie notftog avD-ig 
inaftfitni ai % tJ tflXa nortfMg wJ* 

Etiam p. 1713 verba tio fn) yug ini ^irag ^arf-l» i‘xQf]C^ ex 
V. 1705 conficta putat Dindorfius. Sed unum vocabulum fifj falsum 
esse vidit qnidque rei sit explicavit optime Nauckius. Non autem 
delendum fi^, sed iiii /n] corruptum ex oY/io* (cfr. Ai. 900, 901 i<i 
ftoi pro ififioi ut saepissime; fiol in fir vel depravatum vel causa 
perspicua correctum est): 

1686 yay t) novuov xXvSu>v aXibfttrcu jiiov 
iiaotaiov TQoqay' 

1713 (Hfioi yag ini ^irag ^ardx tXQU^^g' 
eQrftog i3a>fg iodi /toi. — 

Denique qui v. 0. R. 1303 a Dindorfo deletum interpolavit, 
verba ex v. 1308 sumpsit, qui EI. 77 vocabulum dvOtt^rog ab eodem 
expunctum addidit, versum 80 respexit. Sed haec posterioribus inter- 
polatoribus, non histrionibus deberi probabile est. 

Multas autem earum sententiarum communium et causarum quas 
spurias indicavimus (sub 4) tribuendas esse memoriae histrionum, 
supra p. 121 ad EI. 1173 monuimus. 

Itaque eorum, quae adhuc subditicia cognovimus, maximam par- 
tem ab histrionibus profectam esse probabile est, ut posterioribus 
grammaticis additamenta , qualia sunt Ai. 554 b , Trach. 585 sqq. 
(cfr. supra p. 94) et fortasse Trach. 684, 0. C. 1626 relinquantur. — 

8. Se retractatione et correctione fabularum. 

Quartum denique interpolationis genus — nam quod narratur 
apud Plnt. de fort. Alex. or. II p. 321 ed. Reisk. x(Ofiii>dol d' )]aay 
ol nfQl ylixiovtt tov ^xaqifia' toorq» d' fig uva xioiiifidiav ififia- 
Xont axtxoy ah>;iix6y yeXaaag idwxe dixa tiikana, singulare est 
neque qnidqnam huc adtinet — postremum igitur genus, qnocnm 
nova nobis quaestio de retractatione fabularum coninneta est, osten- 
ditur argumento Bhesi fabulae in quo sunt haec : nqoXoyoi de dttroi 
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fptQOvrat . 0 yovv /^ixaia^oe imS-tie i<n69eatf Toi> "Pr^oov 
yftatpti xcrra Is^iy ovttog' 

rvy evaslr^foy (ffyyog r< diq-Qv^lcnog. 
iv irloig de tior omyQocffmv IteQog rig q<iQfTcu /rpoAo/off, ae^og 
nelyv xai ov rr(fefi(ov Ev^mlSi]' xai tay' «V ureg idSv vnoxQiibiy 
duoxtvaxoieg elty avroy syei de ovitog xte cfr. etiam schol. ad 
Eur. Orest. 1367 tovtoiig tovg tQ&g atiyovg ovx «V ng ai>yxMQ*i- 
aeuy tvQtnidov eivat aUa fiaiXoy uJy vnoxQirvly. Sed hoc loco 
non modo de histrionibus dicamus sed etiam illud inquiramus oportet, 
nnm ex retractatione fabularum iterum producendarum ab ipsis poetis 
confecta quaedam reliqua sint (cfr. Boeckh. 1. p. 164 L cap. II). 

Antigonam fabulam a Sophocle ipso correctam et expolitam 
esse Boeckhius (p. 139) sagaciter conatur efficere ex eiusdem fab. 
versibus 1031 sq. 

ev aoi ^Qort^aag fv JJyto • ro (tarOariiv d’ 

tjdiaiov xxi 

conlato loco Athenaei X p. 453 E, in quo elisio vocalis in fine 
versus ab tragoedia grammatica Calliac repetitur, quem primus Euri- 
pidis in Medea (01.87, 1), deinde Sophocles in Oedipo imitatus esse 
narratur, ut ex 6. Hermanni praecepto (Opusc. I 137. 143) ea elisio 
ab omuibns tragicorum fabulis abiudicari debeat, quae ante Sophoclis 
Oedipum editae sunt. Bes est maxime dubia (cfr. Welckeri disp. 
in Mus. Eh. I (1833) p. 137 sqq.) et si vera sit Boeckhii suspicio 
(cfr. Lacbmann. de chor. syst. p. 117), illud ex ea ipsa re intel- 
legitur, non molesta adparere vestigia alterius editionis. Kam ut illi 
versus prope necessario requiruntur ad concludendam orationem et ad 
aequabilitatem orationis perficiendam , quam supra p. 125 monstra- 
vimus, ita in tota fabula nihil usquam ita repetitum invenitnr, ut 
ex correctione versuum ortum esse videatur. — 

In Trachiniis suspicionem duplicis recensionis faciunt Her- 
manno aliquot variae lectiones (v. 7 oxiov libri, diXov sohol.; v. 1*2 
aydQeitft jv/iqi (iovxQavog libri, ardpe/rp xviu fiocTTQ<itQog Strabo X 
p. 468. 787 txtvrtovy libri, Mttvoy Diog. L. X 137), versus nunc incom- 
modi 84 (prioris, 85 alterius ed.), 88. 89 (pr., 89. 90 alterius), 
626 — 528 ( quorum in locum in ed. sec. v. 523 — 526 substituti 
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sint), 898. 899 (in ed. priore pro 893 — 897). E^iam v. 296 ed. 
prioris videri looo v. 293. 294; et v. 1117 quam omittant membranae 
et cod.Harl., si etiam v. praecedentem omitterent, vestiginm diversae 
recensionis hoc pntari posse potat. 

Dobraeus Adv. II 39 sq. fabnlam a diaaxtvaairj fuisse inter- 
polatam snspicatnr offensos v. 76. 77, quia de Euboea non loqnutnm 
sit oraculum — pro x^Q^S exspectari na/pas, oJoi3, aytSvog — , 
quia ista non conbaereant cum 40 sq., 73, 97 — 102, quia denique 
79' — 80 ne in Euripide quidem nedum in Sophocle ferri poesint 

Bergkius vestigia duplicis recensionis deprehendit in v. 627 — 
30, 1114. 1115, ubi Hermannum quoque idem cogitasse antea dixi, 
801. 802., 876 sqq. 1144 6 — 

Maxime horum locorum memorabiles sunt duo 623 — 30 et 
875 sqq. — In v. 523 — 30 Hermannum multo prudentius fecisse 
Bergkio, quod v. 626 conionxit cum versibus seqnentibns, sponte 
adparet. Vana igitnr sunt, qnae Bergkius de lacuna post v. 626 
dicit. Hermanno autem v. 629. 530 continuanti versui 625 ob- 
loquitur Wunderus Em. in Trach. p. 182, qui fiifiaxev cum im- 
perfecto ^ro coniungi posse negat. Quamobrem Wunderus, quem 
praesens aftfiivtt, quod propter fiefir^xev non possit pro praesente 
historico accipi, pronomen tyci (525), sententia ipsa, quam Herman- 
nns velit in v. 525 inesse „ summa tantum rerum capita dico‘, 
prorsus inutilis offendit, omnes v. 526 — 30 ab histrione profectos 
putat. Cfr. supra p. 19 sq. Equidem quoties hoc carmen lego, 
summa eius dulcedine insigniqne festivitate ita capior , nt paene 
irascar criticis qui partem de eo detrahunt. At nihil interest inter 
523 sqq. et 626 sqq. et altera sententia inutilis est. Concedo, si 
nihil interest inter ijfiriy {^OQ oxOtp) et fxnenlrjfdvtj 

fiT^ ftoi to xuXXos «^yog i^svQM note (24 sq.). Chorus postquam 
certamina procomm vivide descripsit, simpliciter addit; adsidebat 
puella exspectans coningem. Tum quasi ipse se corrigens dicit se 
quidem (t/bi) post eventum (tiQ/iaO' ola) facile dicere posse „ex- 
spectans coniugem“ , quia de uno Hercule victore quum ea dicat 
cogitet, puellae autem, de qua certabatur quaeque destituta, sola 
non minus Acheloum metuebat quam Herculem sperabat coning^em. 
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suspensam et cum summa sollicitudine ccminnctam fuisse exspectationem 
(«Aeifos dfifiirti). Ita enim ei.eii’6v dfifilrft dictam, ut sit lo 
ufifiireti' eXsivov avrfj taur; xii/io — (itjiaxir autem more poetico 
positum pro jSf^r^xviag- lam nihil obscuri superest et vides, poetam 
cum consilio hac correctione usum esse, ut magis depingeret solli- 
citam Deianirae inter certamen animi motum (cfr. qnae supra p. 126 
ad V. 24 sq. diximus). — ^ 

Ibid. 875 sqq. similia saepius repetuntur, ut ov dj}.ToD-' oJy 
— Ttiyvrjxiv ruXatya; rtn TQonvj 8^arHv aq'S — 

tini t(;7 tioQiii ^vnQtxfi; olni]^ dnJaiMat — aiwwnog ty toiia 
aidccQOV — avir nQog avif;g xft(>onouhai radt. Bergkius haec 
existimat vestigia alterius recensionis esse, nobis videtur poeta cum 
natura et summam perturbationem famulae quae se ex consternatione 
recipere nequit, et summum terrorem chori qui quae audit, ut credat 
animam non inducit, adumbrasse. lam verba dxirrjzov 

nodos monstrant poetam sectatum esse propriam rei veritatem naturam- 
que. Cum 876 sqq., in quibus consilium poetae non potest non agnosci, 
apte comparant Ant. 1172 sqq. Quum ad interrogationem chori (878) 
mulier atrocitate rei adhuc plena nihil aliud quam axfthidiata ngog 
nQa^iv respondeat, iterum quaerit ille et tandem aliquid accipit 
crori;>' dirjtatwat , sed ad proximam interrogationem tig Ovf46s — 
ivnVit; ntZg — ffirjaato; visu mulier etiamtum perculsa id respon- 
det , quod non flagitavit chorus , ut hic temperare sibi non possit, 
quin illam /.taraiav dicat (tntlStg, fiataia). V. 890 urget choms, 
ut singula audiat , qnae iam 882 — 86 quaesiverat (tlg neque cum 
Erfurdtio ad vjjQtv neque rig rjy cum Wnndero in tig ip tv mutandum, 
sed interrogatio est communis cum chorus cupide inquirat). Haec autem 
interrogatio post avr^v dir^iazioae simillima est interrogationi in 
Antig. 1176 nottQa naTQqSag fj n^og oixtlag x^Q^i post 

avtbxtiQ d’ aifidaattoi inlatae (cfr. supra p. 147). Dein ubi 
choms totam rei veritatem et atrocitatem a famula iam magis ad 
tranquillitatem redacta comperit, admirationem, quod Doinaria sua 
ipsa manu se enecuerit (cfr. 998), exprimit verbis it' q>ojrtlg; quae 
magis exclamatio est, quam interrogatio, q\ia comprobata, ut Ant. 
1. L (J fiafit lovHog wg uq OQ^oy ijnHjag , ita hoc loco additur 
ittxtv iifxe — 'Eqivvv. Wunderus autem (Em. in Trach. p. 108 — 10) 
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V. 892 aa(fijvfi interrogative dictum choro continuat , ut electis 
versibns 893 — 5 ctyctv ye ad aafpr^r, ; referatur neve subiectnm 
(vvfiqta, edgaat) mutetur et ut suspecta locutio rixTsiv 'EQtvvy amo- 
veatur, quae non est quod omnia inania demonstrem una re adlata, 
(pxiiaag in eo ordine non habere quo pertineat 

V. 898 sq. cum Hermanno sine insta causa mihi videntur delere 
Dindorfius, Nanckius , nam hoc ipsum, quod alienum putat chorus 
ab animo muliebri sibi ipsum consciscere mortem (cfr. 892), excitat 
famulam ad narrandam totam rem, ut fidem faciat choro (waie 
fiaQtvQtly tfioi). Pronomen ug sane, quod omisit Triclinius, falsum 
est et additam v. explendi caussa , verum non ab interpolatore 
versus, sed ab aliquo metrico, ut non mutandum sit cum Schneide- 
wino (ind. lect. Gott. 1842 p. 265) in dtj vel cum Wundero in zoi, 
sed eiciendum cfr. supra p. 80. — 

Etiam in v. 1114 sq. Bergkius vestigia alterius recensionis de- 
prehendit, Hermannns in versibus proximis. Bepetitum nageaxeg — 
nagaaywv nonnullos offendit, Wunderum qui Em. in Trach. p. 156 timQ 
naQtaziv, Heimsoethium qui inei nagir^g scribi vult (C. cr. I p. 154). 
Prorsus eadem ratione Ai. 729 wai tlg tooovtov , mate xal 

Ztpotv xre repetitur mate, nam prius noQtaxfg est , concessisti 
alteram aiyijv nocpoaxuii' ,silentio facto', ut aliquid discriminis inter- 
cedat. Verba aiyt^v nagaoyoJy autem cum verbis tTiii naglaysg 
ayftqxovSjaai, non cum xlvill ftov construenda esse adparet; hoc enim 
vult filius , qui adhuc omnes diras in nlatrem innocentem passus est, 
quasi purgandi sui causa dicere, se continua patris oratione impeditam 
esse quominus contradiceret. Jam quid in ceteris verbis aliquam 
suspicionem movere possit, non adsequor; minus etiam adsequor, cur 
0 . 801. 802 Bergkio alterius videantur esse recensionis (etiam con- 
iectnram fiij davtov melius comprimebat ille) aut o. 1144. 1145, 
quibus egregie post verba Nfoaog KirzavQog xti adfectus exprimitur 
eius, qui subito imiversa sua conditione fatali inlnstrata ad despera- 
tionem omnium rerum adducitur. 

De reliquis versibus (84. 88. 89. 295) iam supra (p. 135. 149. 
151) dictum est; varias lectiones autem, quas in hanc rem adfert Her- 
mannus aliis auctoribus deberi iam constat. Quae autem Dobraens 

Weekleln, lin Soph. emend. 
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profert, ex iis nihil aliud verum est quam vocem C*’- 77) 

falsum esse , id quod nemo non concesserit. Corruptura videtur recor- 
datione V. 74 EufiaSda Dronkius proposuit wQccg, Dobraeus 

et Meinekius TteiQag , ego conicio OQfiijg. — 

Quae cum ita sint, nulla mihi retractionis fabularum 
ab ipso poeta confectae vestigia exstare videntur. — 

Deinceps quaeritur, num filii et nepotes Sophoclis , lophon filius, 
Sophocles minor, cum fabulas patris .docerent, easdem immutaverint. 

Ac primum quidem occurrit nobis locus famosus Ant. r. 900 — 928. 
Longum est omnia enarrare quae inde ab Aug. lacobo usque ad 
H. Elratzium de hoc loco vel dicta vel scripta sunt, ut summa hic 
mihi carpere liceat. Memorabile est, quum primus A. lacobus in 
quaest. Sophocl. (p. 363 — 368) anno 1821 editis Antigonae orationis 
versus 905 — 913 suppositicio.s indicasset, Goetheum paucis annis 
post ignorata lacobi disputatione illum locum sibi maculam videri 
dixisse (Serm. Eckerm. III 128). Plurimi secuti sunt lacobi senten- 
tiam in praef. edit. Berol. 1849 p. 17 — 23 repetitam et expositam; 
qtium ille vv. 905 — 913 eiecisset, Schneidewinus iisdem versibus eiectis 
in V. 914 scribi voluit Kixofii vel A'(J£oit/ fttnoi, Nauckius 

primo post tdfoxot (902) continuaverat luvi' afiaQtdrfiv 

(914) et in v. 916 scripserat ityu fis Ji; K(A<i>v ovto) Xa^tiv (cfr. 
lahn. annal. vol. 65 p. 243), postea auctore K. Lehrsio (cfr. ib. vol. 85 
p. 298) V. 904 — 920 damnavit atque etiam v. 922 sq. ut suspectos 
notavit, H. Ki-atzius (progr. Gymn. Stuttg. 1866) 904 — 924 expulit, 
Dindorfius denique totam declamationem v. 900 — 928 paucioribus 
quibusdam quos Sophocles posuisset versibus ab vetere interpolatore 
substitutam esse censnit sive is lophon Sophoclis filius fuerit sive 
unus ex eo genere poetarum , quos Aristophanes inprimis in Itanis 
V. 90 descripserit. — Defendit hunc locum ut integrum et pmdentissimo 
consilio compositum A. Boeckhius (in cd. huius fabulae Berolini 
a. 1843 p. 167 sq. , p. 260 — 266) et novissime M. Soyflertus. (Schoen- 
bomii dissertationem „ueber die aechtheit der verse 895 — 906 (i. e. 
904 — 915) in der Antigone* Breslan 1822 non novi). Causas ii qui 
damnant v. 905 — 913 — nam in his versibus quEmstionis cardo 
versatur — repetunt ex mento Antigonae parnm sibi constanti — 
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— haec cansa Goethenm qnoqne movit — , ex oratione ab elegantia 
Sophoclis et perspicuitate prorsus aliena , ex imitatione Herodoti 
III 119 satis absurda; ii qui defendunt, ntQtntTSiav effingere dicunt 
poetam in persona Antigonae sensnmque antiquitatis diversum esse 
admonent a nostro (cfr. etiam quae L. Spengelius in Urlichsii Annal. 
Wirceb. I p. 182 contendit), orationem minus perfectam accommo- 
dasse poetam censent animo Antigonae vehementissime commoto, 
auctorem denique adferunt Aristotelem qui in rhet. III 16 haec dicit: 
uv J’ antaiov lote xr^v ahiav xntXt^iiv wotuq ^oqnoxL;^’ noul 
noQudftyfta x6 ix 'ylniyofr^g, oii ^icUJmv xov adehpov tx^dexo 
Tj dvdqog r/ xixvotv • xd fdv ydr> ixv ytrf oD^ui dnoXofitfa , fitjXQOS 
J* er "Aidov xal naiQog ^(^r^xoiiov ovx eat' ddihfog oaiig «V 
fiXdatoi noie — sunt hi versus 911 sq. , nisi quod in libris legitur 
xtxevV-oxoir , cuius loco illic (Stlir^xonov , Clem. Alex. Strom. 6 p. 747 
rexevxoxcuy substitutum est memoriae lapsu — . 

In tanta summorum virorum dissensione si milii licet quid 
sentiam dicere, non dubium mihi videtur, quin aliena manus in hunc 
locum grassata sit. Non demisso animo aut, ut ait M. Seyffertns, 
^restincto paulisper animi ardore ad sanitatem humanitatis pleniorem 
revocata“ loquitur Antigona, sed omissa omnium quae adhuc tenacis- 
sime defendit et usque ad extremum spiritum defendit memoria, ut * 
iam se ipsa condemnare videatur; neque vero ab amore fraterno 
causam facti repetit , quum ipsa dicat nisi paj:entes iam mortui essent, 
non futurum fuisse , ut iuvitis civibus debita fratri mortuo praestaret. 
Imitatio autem Herodoti et manifesta et inepta est. Nam apud Hero- 
dotum Intaphernis uxor sana ratione dicit: iTax(>og di xal firyiQog 
ot’x exi fifv ^(iiovzttiv ddeiipfog dr diJ.og ovdsri xQortqi yivoixo, 
optione data , vivum quem conservaret , maritum an liberos an 
fratrem. At hoc loco quid vita parentium ad mortuum fratrem 
speliendum adtinet? At „ inquit Seyffertus , hoc vult Antigona , fratrem 
si insepultum reliquisset, ita sibi perpetuo defutumm fuisse, ut eius 
amore, quoniam in vivis iam non esset, ne- apud mortuos quidem 
frui videretur. “ Quid agis Antigona? Apud mortuos quidem tu 
etiam alterum fratrem habes, ut amisso allerius amore hoc conso- 
leris et procreatione quidem novi fratris non indigeas. An tn tam 

11 * 
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inluimana es, nt putes officia sepulturae fratri deberi, quia nulla spes 
sit novi fratris, liberis vel marito non deberi, quia aliorum libero- 
rum et alius mariti semper maneat copia? 

Sed quid multa? His causis non omnes moveri facile largior; 
quem vero oratio huius loci non movet, eum nihil movet. Omnia 
fere verba gravissimis reprehensionibus obnoxia sunt: conlocatio voca- 
buli £0 (904), verba fi tixrv>v hpi’v (906) — debet dicere 

„si unum ex liberis amisissem“ — , el nocig fioi xaiiPaiuii' ttr^xno 
(90G) — in sepulcro ? — , /iire noXttiiif (907) — cives secum idem sentire 
et conscia sibi est Antigona et supra 604 sq. praedicavit — , xai- 
i^arortog (909) — exspectes tov nnocfQOV xatiharonog — , nalg 
an' aXiov (fi(i)i6g, tl roijj’ ijfinlaxnv (910) — haec ne Seyf- 
fertus quidem ferre potest , ut frustra teutet Ttalg av af.^6- 
(pavtog — , alia, videlicet in hunc locum „omnia mala cumulante 
fortuna." — 

Quae quum ita sint auctoritas Aristotelis nihil aliud probare 
potest quam, quod quidem etiam sine hoc testimonio facile suspiceris 
iam ante Aristotelis aetatem hunc pannum adsutum esse. Nam nimis 
dubia est A. lacobi opinio (p. 13) Aristoteli ipsi hoc exemplum 
(waniQ ^oqioxlrg noni naQadfiy/ta xd) inlatum esse. Veteres 
in hac re minus scrupulosos fuisse constat. Minos quidem ab Aristo- 
phane Bycantio, certe non minore in hac re teste, in Platonis scriptis 
ducebatur (Diog. L. III G2 cfr. Boeckh. trgc. prine, etc. cap. VIII). 
Mira autem est grammatici cuiusdam memoria in Cramer. Anecd. 
Oxon. IV p. 316: txioy XQiatg Tioir^ftaiiuv' nolXu yoQ vo&svofitra 
iativ, d)g f] ^(poxXiovg 'Ayrr/ovtj' Xtyitai yuQ flrat 'loquovtog %oo 
2So‘poxXfovg viov- oftoiojg ra Kvngiaxa xai 6 Mapyiti;g, '^[tettov 
Ta&vttxa xai ta 7i£<»i dor/isi', 'Haiodoid^artig. Quamquam dubium 
non est, quin falsa sit haec memoria — fuit qui veram putabat — , 
tamen non prorsus nbicieuda videtur. Quid enim quaeso in tam 
insigni, tam celebrata poetae fabula illius famae causa fuisse potest, 
nisi forte petulantis mendacium agnosere vis? Accedit quod Suidas 
de lophonte tradit: dQafiOTa 6s 'loq<wv tdida^s v, wv iativ 'Ayik- 
Xfvg, Tr^lffpog, 'AxraUov, — xai alXa itra tov nazQog 2oq'ox3Uovg. 
Quamobrem eorum opinio in quam ipse in legenda Boeckhii de 
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hac re disputatione (l. c. cap. YllI) incidi, summam habet probabili- 
tatem , qui lophontem novam huius fabnlae recensionem docuisse 
putant Atque lophoutis ingenio , qnale descripsit schoL Arist. 
Ran. 78 or (lovov s.ii ii{> lals tov uaTQOS toctyoid ictis trciyoatpfoOai 
xotfiifiSthat , ini uf xai tpvXQog xai fialaxns fhai, liic An- 
tigonae locus optime convenit. Haec autem si huius loci origo 
pntanda est, adparet niliil statui de germanis Sophoclis verbis neque 
subditicios versus a genuinis accurate exsolvi posse; nam facile intel- 
legitur talem interpolatorem omnia miscuisse. Pertinent quidem 
verba v. 899 ad Polynicem, quod non primus invenit M. Seyifertns 
graviter a Kratzio ob hoc vituperatus, sed iam sensit Dindorfins, 
Nanckius, sentit quicunque v. 891 — 899 integre, non cognitis versibus 
insequentibus , legit. Nihilo secius versus 900 — 904 nihil habent 
quod iure reprehendatur, nam quod voce i/iiis (900) etiam Polynices 
odsnmitur et v. 902 sententia rvf Js, IloXvmxfs , lo aov difias 
neQtaiiUovaa toiad' uQrvfiai minus apte infertur, hoc condonandum 
commoto Antigonae animo. V. 914 — 920 vero cum istis suppositiciis 
ita coniuncti sunt, ut recta ratione ab iis solvi nequeant. Praeterea 
t). 917 sq. reprehendunt ut ex v. 8C7. 876 compositos id(ine recte; 
nam quamquam saepe sententiae apud Sophoclem , quae iam in melicis 
enuntiatae sunt , in diverbio repetuntur (inprimis in Philocteta), 
tamen ab ipsa Antigona haec tertium importune proferuntur. V. 921 
bene quidem ad v. 904 adinngi potest. Sed n. 922 sq. iam minus 
probantur. Ceteram salvo sententiarum nexu hi duo aut quattuor 
versus 921 — 4 eici nequeunt. Quod de interpretatione versus 926 
Tusiloms civ ^vyyyoifuy rjtuQTr^xoits dubitant, admoneo Antigonam 
nihil alind dicere quam quod proverbialiter dicere poterat naifovaa 
ftadr^oofiai. Qnod denique Dindorfius censet fiij nltiio xaxa (927) 
periuepte dictum esse pro fiij fiiito, ut quidem Nauckins (et Her- 
werdenus) corrigere volant, vel pro liace xaxa, tolerabilius id tibi 
videbitur, si sic scriptum et enuntiatum putaveris: fiq — nXtiut 
xaxa, ut pro usita subito cum magna sententiae gravitate inferatur 
tiXe/co. Similiter dictum Trach. 383 o^mo — fiq xi navxfg oi 
xaxoi xxe. — 

Haud secus molesti sunt in Antigona versus 1080 — 1083. De- 
levit hosWundems, A. locobus, Dindorfius; Bergkius putat habuisse 
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snTim locum eos in germana tragoedia transitus ad proximam fabulam 
parandi caussa, nunc in fabnla ab lophonte adornata importunos esse 
(edit. p. XXIII sq.). 

Causae, quibus hi quattuor versus Sophocli abiudicantnr, non 
minus graves sunt, quam quae in versus quos modo tractavimus pro- 
feruntur — defendit illos iiiprimis fioeckbius 1. c. p. 274 — 279 — 
nec coniecturis (orrrooc^orrcd Borgkius, oiimi' ia TTQtty/icrt' M. Seyf- 
fertns, no/iov pro idem et Nanckius, orrodo)' Bobraeus con- 

iecit) huic loco subveniri pote.st. Qui scribunt aivraQuSnruxi rati 
Thesei epigonorumve expeditionem significari , neglegunt illam expe- 
ditionem hic mirum in modum molesteqne inferri (cfr. quae Boeckhius 
disputavit 1. c. p. 275) neque ob aras foedatas susceptam esse. Qui 
vero communem sententiam habere sibi videntur, ii neque inter- 

pretari possunt nec dicere, quid hic valeat haec vilis futilisque sen- 
tentia, errant etiam, quod naaai nolui; oppositum opinantur verbis 
oo7? doftoig. Sed omnibus quae reprehendunt omissis orationis 
ordo his versibus interpositis destruitur: nara usque ad v. 1067 
exponit Tiresias , quam Creon brevi poenam luitnrus sit , deinde 
(1068 — 1076) cur poenam luere debeat, postremo indicium veritatis 
addit recordatione eorum quae Creon v. 1047 et 1065 obiecerat 
commotus, ut (furtt (manifestabit) interpositis verbis ov itaxnov 
XQOfOi' recte pertineat ad verba fi xair^Qyvnofiiro; Uyin et 

sublectum sit xtiixpiiaia. Quodsi adiecti sunt illi quattuor versus, 
verbum q>ctvfi vim hic propriam et post «'.Vpijooi' unice veram amittit 
et in significationem pariendi edendique convertitur, quia tum non 
de indicio, sed subito de nova poena dicitur, in quam quidem verba 
iv lolaiv crviolg loinde Ir^rpi^tpai xaxolg nullo modo cadunt — 

Num autem hi versus ex alia fabula Sophoclis sumpti sint 
velut ex Epigonis , in quibus accommodatiorem locum habere poterant 
num lophonti auctori debeantur vix discerni potest Latere in iis 
nescio quid suspicor; videntur enim aliquid illo ipso tempore factum, 
quod nos fugit, tacite significare et cum consilio reprehendendi illud 
vindicandique compositi esse. Hoc quidem atque ipsum dicendi genus 
lophonti fabulam retractanti facile imputaveris. — 

Praeter hos duo locos in Antigona nihil est , quod alienam 
mannm prodat Clausulam fabulae , extremnro chori carmen , addi- 
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ticiam arbitrator Fr. Ritteroa, qui clausulas omnium septem fabula- 
rum recidit (Philol. XVII p. 422 — 436) usus rationibus parum idoneis. 
Contendit enim , fabulam ut incohetur per personas scenae , ita per 
easdem finiri debere, ut chorus simulae personae de scena decesserint, 
non habeat , quod qnid<{uam canat aut loquatur : ubi enim nulla 
ratio inter ipsum et illas intercedat, officium eius esse nullum. Maiore 
credo iure haec contendas: Ut chorus cum carmiue prodit, ita cum 
carmine exire debet : ut chorus quoties per fabulae decursum scena 
personis vacua fit , sua canit , ita par est eum post extremam per- 
sonarum decessionem universum adfectum sensumque suum paucis 
exponere. 

Et quidquid obloquitur Ritterns, extremum Antigonae carmen 
egregium est. Quod reprehendit id / tig Otovg (sic Triclinius, La 
ta z' eiS \hovg) aotniflv, id defendit M. Seyffertus; Din- 

dorfius scripsit tg za mihi videtur z eig depravatum ex 

rrpdg: diuntth' (cfr. Phil. 1441 evat- 

jittv ra rroog 9foi'g). — 

Neque Electrae Jinis quidquara habet offensionis. Illud manifestum 
est, non mortuum Agamemnona adloqui chorum, sed exeuntes per- 
sonas verbis suis prosequi. Eadem ratione in OeJ. Cui. chorus pro- 
sequitur virgines Thebanas. Verba all' ariorzixvete fTzi nifio) 
i^Qtjyov fyflQtzs significant: Nolite adflictari et denuo inlacriraari, 
in quibus verbis nihil inepti est. Vim vocis xvung autem ipsiusque 
sententiae qui intellegit, non putat tyei positum esse pro YSh. — 

In Oed. R. tersvs extremos Hartungius et propter verba Itvaati' 
Oidinovg ode et propter appellationem w nuiQag eroixot 

Oedipo tribuit, quod item is sensit, qui scholion scripsit: avtaQxvig 
eXf^ 10 Sgaiia, za yoQ egf^g droixeia, yyMito?.oyovizog Oidinodog. 
Idem Cobetus Nov. Lect. p. 219 proponit, qui fjdt] primam personam 
(La habet Zjdij super suprascripto ei) accipi et ikrlvi/ev in ih^- 
Iv^a mutari iubet. — 

Sed tertiam personam nos habere, demonstratur forma /;» (1526) 
ofr. supra p. 24. Reputandum vero est , non chorum ad . specta- 
tores conversum haec pronuntiare, quae Dindorfii sententia est, sed 
coryphaeum ad ceteros choreutas , ut neque verba illa ab demonstrante 
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Oedipnm exeuntem dicta neque appellatio <J n. 0. tvotttoi quidqnaia 
offensionis habeat Qui putant, non £ur. Plioen. v. 1759 hino ex- 
pressum esse, quod Porsonus, Hermannus, alii statuerunt, sed Oed. 
R. locum ex imitatione Phoenissarum confictam, ii neglegunt verbo 
xXtiyijs — xluta moleste repetito, persona tertia lyioi — jjr, quum 
sequatur xaiiayov, verbo £yi’t<j,quod ex consuetudine dicendi ^aenigma 
solvere** yvwrai (erraten) interpolator substituit , ut ftlyiaios pro 
xparioroj,', sententiis denique og tu x. airiy/iaj' fyvio, og — ^(piyyog 
xcetiaxov — xpar^, quarum altera inutilis est, interpolatorem in 
Eur. Phoen. deprehendi, qui eadem ratione ib. v. 1634 ex Sophoclis 
Antigona propter argumenti similitudinem adscripsit. Ex eo autem, 
quod in Phoenissis Oedipus haec pronuntiat, ei^ci nequit etiam in 
Oed. R eandem personam ea pronuntiare. — 

De reliquarum fabularum clausulis infra dicetur. 

Ad Oed. Coi. v. 237 scholiasta adnotat : lo r^g /yor^jg 
TtQOOioTioi' o/loe xai tov yoQov to tiiQumiynt’ dy-fiovrtai. Ovdev 
6k iv tolg Jidvi-iov tnviMV d^tXtai)iv fvoo/ifr. Ab bypomnematistis 
igitur Alexandrinis quibus Didymus religiosior non obsecutus est 
(cfr. G. Wolff. de schoL Laur. p. 12 sq.), versus 237 — 257 Sophocli 
abiudicati sunt. Hoc uno exemplo sententia Kornii, quam supra (p. 155) 
adtulimus, refellitur; nam hic locus nullo modo posterioribus histrioni- 
bus imputari potest. Sed quid obstat quominus credamus, Alexandri- 
nos grammaticos non solum id exemplar , quod Lycurgo auctore confec- 
tum erat, sed etiam singularum fabularum alia exempla, qnae 
aut ipsa aut per exempla unde descripta erant illud exemplar aetate 
superabant, in manibus habuisse? Ita quidem interpretandum videtur 
quod scholiasta adnotat ad 0. C. 390, ubi codex euroius habet; 
iv tols uruyxatoteQOiS tu~v dvrtyQarpwv yQ. (vooias ° 

ol vTtoiirijfiuuoditeroi u^iofan’ (cfr. 1. supra p. 157 sq. ex Argum. Rhes. 
adlatum). Sed utcunque hoc est, recte indicavisse videntur veteres 
critici. Nam Antigonae oratio quamquam aliquot locis elegans eat 
aptaque ad misericordiam commovendam , tamen nonnulla habet im- 
portuna. Reprehendenda sunt inprimis cum Meinekio v. 244 verba 
cliiofiui — nQfKparelaa et v. 250 sq. Multo accommodatior moribus 
Antigonae est intercessio eius 1181 sq. Et in versibus chori verba 
ov aUivoifiev av ipon&v nepa twv npiig ai vvv eipr^fiertur magis in 
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canponantem qaam in poetam conveniunt ConinnctiBsime deniqne 
initium orationis Oedipi pertinet ad verba olwri 228 — 236. — 

Ib. V. 301 — 304 deleri iussit H. Hirzelins Mus. Rlien. X. XVIII 
p. 306 — 310, quem secuti sunt Meinekius (praef. Oed. Coi.), Dindor- 
fius, Nanckius. Idem invenit ignorata Hirzelii disputatione mecum- 
quo communicavit amicissimus mihi Eussnerus. Oblocutus est Engerus 
(ann. schol. Berol. XVIII p. 297 sq.). Molesti sunt versus et propter 
verba /loxpcr xflevOog et propter mentionem viatorum — interpolator 
de universo itinere, quod Oedipus a Thebis ad Athenas fecit, cogi- 
tavisse videtur (cfr. v. 26) — . Qui adiecit hos versus, putabat 
Oedipum roti iv(fh)v (299) ita dixisse, ut sentiret, nuntium de ad- 
ventu alicuius caeci hominis non satis videri ad Thesea commoven- 
dum, sed opns esse referri regem Oedipum illum esse caecum, quod 
missus viator ignarus Oedipi nominis referre non posset. Poeta talia 
neglegere potest; Theseus unde Oedipum agnoverit, exponit 661 sqq., 
ubi uxoi)ti>Y corruptum neque de nuntiis per viam adlatis cogitandum 
esse ex v. sequ. intellegitur. — 

Videmus igitur aliquem ita correxisse banc fabulam, ut aliqua 
adderet, quae cursum &bnlae adinvarent. Hoc consilio idem, non 
Sophocles , mihi videtur addidisse et x>. 95 (dens aut nihil aut unum 
aliquid definite ostendit neque Antigona illud audivisse videtur 
V. 1474; poeta autem talem rem non praedictam plus valere sciebat 
cfr. 1476 et 1614 sqq.) et o. 862, qui molestissimus est (Pideriti 
coniectnra, hunc v. choro ita tribuendum esse ut /li in ai mutetur, 
nihil aut paulum expedit). — 

Hunc autem correctorem fabulae fuisse Sophoclem minorem , ex 
Argum. Oed. Coi. suspicari licet, ubi sunt haec: Tov ini Koiomi! 
Oidinow ini xfxeXfvtr,»oxi tqT nanntf ZxHfoxlije o viiSovg 
idida^tv vidg wv V^p/oTwvoff tTii CQXonag JMixwrog (a. 401 
a.Chr. n.), og iaxi xiraQxog ani KuiXiov, iq>' ov qiaaiv oi nlfiovg 
jov Soqxtxlia xtJiEvxijaat. Huic fabulae correctori K. Fr. Hermannns 
(Quaest Oedipod. Marb. 1837) omnes locos qui laudem aliquam 
Thebarum continent (inprimis t. 919 — 23), deberi censet (p. 43), 
id quod amplexus A. Schoellins ab illo correctore totam fabulam 
conversam esse demonstrare sibi videtur (cfr. supra p. 88). Similiter 
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etiam Nanckins , illos versna 919 — 23 etiam Badhamus spnrioa arbi- 
tratur. Ii versus pertinent ad v. 912 (cfr. supra p. 76). Ceterum 
K. Fr. Hermanni sententiam in medio relintjuere satius duco. — 

Additamentum non minus mole.stnm quam Ant. v. 905 sqq. 
occurrit nAhi in Electra. Ibi enim c. 61 damnavit Steiuhartus (in 
progr. Portensi 1843 p. 7), hunc quidem iniuria, quia hic versus 
manifesto cum insequentibus conhaeret nec per se ipse prorsus im- 
probari potest. Verum ipsi illi versus qui sequuntur (62 — 66) mihi 
putidissimi videntur et a Sophoclis dignitate alieni. Sive enim 
Pythagoram vel Ulixem intellegis quae veterum interpretum sententia 
est, hoc magis Euripide dignum est res obscuras obscure significare 
et importunam scientiam ostentare; sive aequales res tangi putas 
(cfr. Hermanni adnot.), bene sensit scholiasta, talia magis comoediae 
quam tragoediae convenire, et abhorret id ab eo, quem qnidem novi- 
mus, Sophoclis more. Accedit, quod molestum eat inav/iH , iii, 
verba orav Sotiovs tllhoaiv avUis, quae omnia sunt parum exer- 
citati scriptoris, molestissima vero sententia inav^iij aorpo»' ols 
tTi inlata ante ipsas preces di^aaO-t fi' frrvzornu. Quod 
V. 61 apud Athenaeum III p. 122 C commemoratur, nihil ad rem 
adtinet. Ceterum vidi etiam A. Schocllium et Morstndtium (Symb. 
EI. A. A. 1864 p. 9 sq.) hos versus damnare, A. Schoellium com- 
parata narratione Ilerod. IV 14 sq. , 95. — 

Ibid. r. 1505 — 1507 delevit Dindorfins bene sentiens verba, 
quibus expressa est sententia, tirone digniora esse. Nec minus pro- 
babiliter idem dicit versus futiles et inutiles 1485 sq. fortasse eidem 
deberi auctori. Nara et sententia et verba eidem conveniunt. Nihil 
autem tale Electram dixisse, adpnret etiam ex verbis Inyoiv yan 
oi) riv taiir uywr , aqt; tisqi (1491 sq.) iliisque versibus 

electis oratio aptior fit moribus Electrae. — 

Idemne omnes hos vereus (61 — 66, 1605 — 1507, 1486 sq.) 
addiderit et quis fuerit, discerni non potest. Maxime mihi histriones 
in suspicionem veniunt. — , 

In lophontem, oui universam fabnlam Trachinias quondam tribuit 
Schlegelius, etiam alia suspicio cadit. Sunt enim qui pntent exlre- 
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mam ^iactf fabuiae pwlcm lophonti deberi. Sed res tam incerta 
tamqne obscura est, ut mihi quidem nihil de ea re stataere liceat 
et satis sit ea adferre quae molesta videntur. Hoc quidem Welckero 
concedi debet, fabulam quae cum Aiacis morte finita sit, Atheniensibus 
spectatoribus insto fine caruissc. Atque ex ipsis versibus 826 — 830 
mihi Ince clarius est poetam ea sequi voluisse quae sequuntur. Sed 
modus, quo haec pars tractatur, a Sophoclis ingenio abhorrere videtur, 
lam oratio Tecmessae v. 961 sqq. plura habet suspecta. V. 966 — 68 Din- 
dorfius damnavit, cum eos Leutschius (Ephem. Gotting. 1856 nr. 17 
p. 167 sq.) post 973 transpositos choro tribuisset (cfr. Philol. X p. 367); 
Engerus (Mus. Ehen. X. XIV p. 475 sqq.) delevit 969, 970, 973 
versibus 966 — 68 post 972 conlocatis; v. 971 — 973 et 964 sq. 
et 923 sq. (ut aequabilitas servetur) A. Schocllins abiecit. Ceteras 
opiniones de his versibus conlectas habes apud Nauckium , qui nunc 
966 — 970 uncinis sepit, et apud Zippmannum qui eiectis versibus 
966. 969. 970 hunc ordinem efficit: 971 — 973. 967 sq. (Athet. Soph. 
p. 22 — 36). Et Engeri et Zippmanni coniecturae, nt cetera omittam, 
hac una re refutantur, quod iv xtiwg post v. 966 nullam habet 
causam, quam habet post 966 sq. et 970. Xon suo incommodo, 
quod hic Ulixes facile neglexerit, sed inimici commodo inane iit illi 
gaudium ultionis. 

Qui accurate rem considerabit, perspiciet opposita esse 6t d' 
oi’j'(961) et tfini (966), quae oppositio efficitur et conlocatione pro- 
nominis ifini et voce eins qui recte verba pronuntiat („hi gau- 
deant, ego doleo non minus quam illi gaudent* — ^ pro »; recte 
Schneidewinus ex Eustathio recepit). Hoc vero oppositum obscuratur 
importunis versibus 964 sq. , qui procul dubio eiciendi sunt. Verba 
'iaiogxoi — dopoff interposita sunt pronuntianda voce immutata. Iterum 
sententiarum rationem obstruxit , qui v. 969 addidit , nam v. 970 
cum magna gravitate adiectus est ad v. 968 completiine sententiam. 
Sensus autem reliquorum versuum est hic: In illos enim ex Aiacis 
morte redundat t 6 om slrat Aiana nt liceat iis superbire (cfr. 
1267 sq.), in me t 6 linona aviag dtoi^fod-ai. Ita redit Tecmessa 
ad prius oppositum et oratio tota cum natura animam commotiorem 
exprimit. Hi decem igitur versus , qui examussim versibus strophae 
adiectis (9 16 — 924) respondent, a Sophocle profecti esse possunt. 
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Versum 96'J ab eodem interpolatum esse, qui 988 sq. adiecit 
(cfr. supra p. 114), ipsum verbum tntyytlar prodit, et lii versus 
ab eodem compositi videntur, qui c. 1059 scripsit <9aroi'rf&' TiQovxti- 
fitO-a (cfr. ib.). 

Nanckius c. 101'i suspectum habet et delet cum Morstadtio (cfr. 
Symb. ad eris, et exeg. Ai. p. 29 sijq.) 1028— 1039 , quorum inpri- 
mis suspecti suut 1030 sq. (cfr. Hermann.) et versus extremi , qui 
Euripide digniores sunt, quam Sophocle, quo digni sunt 0. C. v. 1665 sq. 
Hi versus (cxf' i/'aoOe TCQog iluuv rijv %v-x^,v droiy /iQnioh' etc.) 
eius ingenio apti sunt, qui egregia illa scripsit 1142—1158. Idem 
Nanckius delet 1061, 1069 sq.; 1291 — 1298, quorum iara M. Schmidtius 
1293 sq. in suspicionem vocaverat, quo quidem loco Nanckius neglexit 
hos versus flagitari appellatione duoriji e, qua propterea utitur Teucer, 
quod eadem ignominia, qnam Agamemno aliis inferre sibi videbatur, in 
ipsum convertitur, ut suo ipse telo vulneretur (cfr. 0. C. 800, quem 
locum recte interpretatus est Bonitziiis). Eidem suspectus est ». 1327, 
1W3 — 1408, Schneidewino , quem . Dindorfius secutus est, 1105 sq., 
Morstadtio 1366 — 1368 (cfr. 1. c. p. 28 sqq.), Dindorfio 1417 , A. 
Schoellio denique 1356 sq. 

Praeterea cum v. 981 sq. cfr. v. 904, cum 1029 sqq. v. 817, 
cum 1184 sqq. v. 600 sqq., cum 1299 sq. v. 434 sq. 

Dubium est verbum ijdoAqxag 978 ; inutile additum 997 
xd§/Xyoaxo7toi''fiti'og, inutile etiam 1268 xd^ti.tvUtQoaiafxtlg post 
molesta est vox xdneios (jaxvrag antCaov xoilr,p xunt- 
tov ttv idtiv 1166, xoil.qv xdntiov laxvrurs 1403 sq.); molestum 
loi di 1404 (cfr. Nanckii adnotationem) , alia. 

Putidum esse v. 1127 sensit scholiasta (zd de toiovto xio^qi- 
diag /idXXov >” tQoyqidlag). 

Ex Sophoclis consuetudine efficias Tecmessam secundum v. 973 
scena decessisse, sed adest usque ad v. 985 — 89. Quod quidem 
putant verbo aiyt^aot' adloqni coryphaeum socios, id probarem , si chorus 
aliquid antea pronnntiasset aut si aiya, non aiyr^aov diotnm esset. 

„Quicnnque haec scripsit, artem sermones serendi plane ignora- 
vit, ita ut vix cum Hhesi scriptore componi possit, qui et ipse satis 
se egisse putavit, si heroas temere iactantes vel conviciantes indu- 
ceret" (Bergk. praef. ed. p. XXXV). 
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Maiorem differentiam desidero inter moram Menelai descriptio- 
nem et illam ingenii Agamemnonis. 

Sed iam taedet hnius disputationis, qnnm in omnibus argnmen- 
tationibns aliqnid incerti remaneat. Nam in universo genere dicendi 
agendiqne agnoscis rov hufoxhior quod maxime senties, 

si comparabis cum illo Rhesum fabulam, quam v7iorf'ahetv rdr 2b- 
(foxXfiav j;apax/j*po animadverterunt veteres critici (cfr. Argum, 
Rhesi) et in qua complura ex Sophoclis Aiace deprompta sunt. 

Utcunque res se habet, utique extremos 19 anapaestos non minus 
spurios habeo , quam spurii mihi videntur extremi 20 anapaesti fabvlae 
Philoctetae. In hac fabula iam v. 1442 — 1444 ab histrione additi 
videntur. V. 1442 sq. damnavit L. Dindorfius (thes. s. v. 

1444 G. Dindorfius, qui nunc omnes tres secludit. Hunc secutus est 
Schneidewinns , qui antea (Philol. IV p. 669 sqq.) putaverat duo 
extremos versus primo similitudinis comparandae causa adscriptos 
margini (ita fere dll,’ i; ydp evai^eia onyyrjQ^ vel atvraUi xte cl. 
Eur. Tem. frgm. 3) postmodum in textum receptos esse, ubi ad 
naTt;Q interpretationis gratia adnotatnm esset Zfiig. 

Tyrwhittus avvOvr^axti secundum Aristoph. Ran. 866 interpre- 
tatus est „ simul ad Orcum descendit " , Dawesius correxit ov ydp 
rjvai(itia (Gataker. 'oi; ydp fvatfifia'), Hermannns lacunam statuit 
post 1443 (oi5d’ »;»' Odvt] ug' (vpiveia d’ tx O-ttHv). 

Rectissime judicavit Dindorfius : molesti sunt versus ; quid enim 
nunc adtinet sententia ov yuQ tjvasfifia xte ad Neoptolemum vel 
Philoctetam. Illud enim evaefielv 1441 non tam, ut ita dicam, 
positive quam negative intellegitur („nihil committere adversus deo8“), 
haec tvai^eia ea sentitur pietas , quae in cultu deorum virtute- 
que (dvd(M; dixalov xapnog) posita est (ut in locis quos adtnlit 
Schneidewinns). — 

In V. 1452 autem sensui integro alienae manus speciem haud 
secus sese offerre puto atque in Trach. v. 1257. Atque nt post 
V. 21 noToy xQtp'aloy ftfiep iatl aiiiv, non molesta sunt chori, 
qui illa non audivit, verba 716 Xtvaatov d' onov yvoirj, atcnov tlg 
vdioQ dei nQoaevdtfia , ita post haec miretur spectator si andiat 
Philoctetam compellantem xqrjvag Avxiov te Ttordi' (1461). V. 1463 
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paroemiacum requiri Hermannus vidit. Verba o navdaftaiMQ dul- 
fUDV (Ig jarr' tnixQaytr nec de love neqne hic de Hercule conveni- 
enter dicta sunt. Nec satis apte de insula dici £t’;rAo/^ nifirtfiv 
(1466) intellexit Meinekius Anal. p. 322 (^ufifftniing, quod recte M. 
Seyffertus interpretatur „uin> /.nitilifoig i. e. nullo opprobrio fEicto** 
non ad desertionem insulae, quod Seyffertus putat, pertinet, sed ad 
id, quod insula quae tam saepe diras preces in Atridas et Achaeos 
audiverat, eadem nunc Philoctetam ad illos ipsos redeuntem videt; 
inconstantiam igitur deprecatur ille excusata necessitatis et amicorum 
voluntate). In v. 1469 sqq. reprehendit denique Ritterus 1. p. 167 L et 
vocem doJJ^lg et quod nymphas precctur chorus, ad quas lovis, Nep- 
tuni, ventorum munus nihil adtineat. — Mirum e-st, quod etiam Eur. 
Bacch. extremos 22 anapaestos recte videtur ah Euripide abiudicare 
Nauckius. — 

Prohabiliora de Trach. extremis 20 anapaestis statui possunt. 
Exitum ipsum 1275 sqq. Hartungius delevit; v. 1267 L. Dindorfius 
(thes. vol. V p. 664) damnavit, pro quo Nauckius verba dynnftoain qv 
etduitg erryciv excidere maluit. Praeterea recte reprehenduntur verba 
ataxQix d' (xfirotg (1272), tepOQ^ (1270), tifOQtiiat niiOq (1269) 
(cfr. Nauck. Philol. XII p. 638 — 641). Cui denique versus 1264 — 
1278 tribuendi sint, Hyllo an Herculi et choro, an Hyllo et choro, 
an Herculi, choro, Hyllo, suo iure dubitant interpretes, quae dubi- 
tatio non in Sophoclis artem cadere videtur. Quamobrem quae Berg- 
kius dicit (praef. ed. p. XXXVI), fabulam mirum in modum dege- 
nerasse inprimisque extremam partem plurimum degenerasse a virtute, 
quae Sophoclis tragoediis sit propria (cfr. ib. p. LX ad v. 1264) , haec 
si de his extremis versibus dicuntur — nam antea nihil a Sophocle 
alienum est — vel maxime comprobanda videntur et comprobata 
sunt a Dindorfio, qui censet versu 1263 finitam fuisse hanc tragoe- 
diam a Sophocle, nt videatur, addito brevi systemate anapaestico 
coryphaei , cui vetus interpolator verbosam substituerit Hylli oratio- 
nem 1264 — 1278. Equidem puto iam verba «i.i’ oi’J^v tiQyei inter- 
polaturis videri pannum adsuentis et verbo relnovaHat Wunderus 
(Em. in Trach. p. 160 BUf^) ita offensus est, ut id ex interpratione 
ortum putaret et neQuiveailai substitueret. Contendit enim verbo 
Tihiovv , quo prorsus abstinuerint Aeschylus et Euripides, Sophoclem 
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hoc nno loco in trimetro iambico nsnm esse et dnobus loois, qnibus 
usurpatam sit (EI. 1510, 0. C. 1089), habere id rectam significationem 
co nsnm mandi, hic non item. Etiam duo versus, qui praecedunt, 
suspicionem movent. Sed dubitationes causasque adferre licet, certius 
statuere nihil licet. Qui vero dubitat talia histrionibus imputare 
fabulam in usum scenae instruentibus, is legat prologum Rhesi, quem 
histriones confinxisse dicuntur (in Argum.) et cognoscet illos „pennis 
undique conlectis" (cfr. verba (pthuir^g (fioi cum Ai. 14) 
talia quidem, qualia in Trachiniis habemus, conscribere potuisse. — 

lam ut summam huius commentationis comprehendamus , com- 
plures versus repperimns ab actoribus scenicis, paucos a grammaticis 
vel literatis hominibus posterioris aetatis interpolatos. His eiectis 
formam fabularum, quae in exemplum Lycurgi recepta fuit, partim 
restituimus \partim correximus. Nam ut post illam Lycurgi operam 
non modo a grammaticis posterioribus, sed etiam ab histrionibus 
partem eorum versuum quos suppositicios cognovimus additam esse 
probabile est , ita nonnullos versus et aliquot fabularum partes , quas 
a Sophoclis ingenio alienas indicemus oportet, ex superiore tempore 
reli(]uas et in ipsum Lycurgi exemplum receptas habemus. Ceterum 
vix licet omnes fabularum immutationes, quae quum in usum scenae 
factae essent, propagatae in illudque exemplar inlatae sunt, accurate 
cognoscere definiteque circumscribere. Illud denique statui potest, 
in hac re memoriam Sophoclis fabularum universam praestare memo- 
riae fabularum Euripidis, Aeschyli, Aristophanis. — 
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ANALECTA EUKIPILEA. 


W«eklein, Soph. emend. 
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Alcestis. 


V. 31 aq>OQi^6(ievos corrnptnm puto ex voaq>i^6ftsvoS’ Cfr. 
Nauck. Cur. Eur. II 60. — 

V. 103 pro ovdi veoXaia scribendum videtur ovi' ilseird. — 

V. 122 non corrigendum ftouriog cum Wakefieldo, sed interciso 
sublato scribendum ftovyog 6' ar tl q;wg zoi' ijv attractione quadam. — 

V. 321 pro fttjvds coniecerunt xijQog, ftf^xog (xoxoi*), quorum 
neutrum probari potest. Mihi videtur poeta dedisse ovi' slg zqizT^v 
fioi it] nox iqxtxai xaxov. — 

V, 524 ys molestum est. Scripserim oli' dvxl aov viv vel oli' 
ttvxl aov ag>e. — 

V. 827 tria sunt quae luctum indicant: lacrimae, detonsio, vestis 
(cfr. 819); corrigendum igitur nqoamnov in xov axolftoy (vel to 
nenkov). — 

V. 847 ifialv inutile et molestum; cuius verbi locum occnparit, 
ex participio ntQi^aiwy quod est in libris cognoscitur : ntQt(tai.oiy 
Xtqdiy xvx(o. — 

V. 992 pro Oavovaa eaxai vel iaziv, ut est in libris, Nauckins 
coniecit ^avotlaa xelxat , in quod ipse incidi. Xunc ille scribit 
&«yova' ig dei: mihi quod concinne opponatur verbis dx' fieO' 
^fitijy subesse videtur: tpiXa fih ox’ i^y fied-' tjfuSy, g>ila ie Oavova' 
dneaiiv cfr. Heracl. 9. — 


Andromacha. 

V. 144 /Lay&dyo) pro xvyxdyot corrigendum. — 

V. 169 ovii xQaaog corruptum ex ov Oqvywy ug. Invidioso 
nomine (cfr. 194 , 291 , 363 , 465 , 592) Hermione utitor. — 

12 * 
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V. 224 non habet locnm; scribendam i'ix£iy: xai (laatov 
FAxeiv noULuxig vo!H>iai aoJs inia%ov. Cfr. Phoen. 987, snpra 

p. 66. — 

V. 548 post TiiSg addunt %' ABCE^ conicio ti ravia xalv eat. 
Cfr. Soph. 0. C. 722 ti 6' iaiiv, w nal, xaivov. — 

V. 577 quid est xXaieivl Scribendum jiQiv Xaxeiv tiva. Nihil 
audire vult Peleus dum Andromacha sit soluta. Cfr. xlveiv et liyeiv 
saepe permutata. — 


lia cc hae. 

Post V.20 deest aliquid: dici debet, quo consilio Bacchus Thebas 
adierit aeque (xaxt?) atque alias terras. — 

V. 172 vide ne pro iv iofioiaiv wV scribi oporteat iv doftoig 
ofiug i. e. xaineQ evdov uv. Cfr. 392. — 

F. 244 sq. molesti, conficti ex v. 30 sq. — 

V. 247 neque ubi in libris neque ubi a Eirchhoffio conlocatus 
est (v^QEig vfiQt^ov-O'' xie post 241) idoneum tenet locum , ut ex 
textu amovendas videatur. — 

V. 251 post uralroftai {^axyevovta ‘ vvv d' ayalvoftai f cfr. 
Rirchhoffii adnot. criticam) sensos defectum versas indicat. — 

Ante V. 263 versus ad quem pertineat genetivus i!jg evaefielag 
intercidisse videtur. — 

V. 295 pariter atque alibi non tQaq>ijyai, sed iy 

^tog poetam dixisse credo. — ' 

V. 302 — 5 complura deesse videntur. — 

V. 431 sensus ratioque postulat hanc correctionem tod' iyw 
Uyoi^t ay. — 

V. 451 pro liialieaOe fovi" conicio fteOeaOe 

rovd', — 

V. 468 scribendum videtur oiJx aXla Sefdlqy eydad' i^ev§ev 
yd/iotg, ut txel et iyddde opposita appareant. — 

V. 610 trxioy recte suspectat Nauckius. Conicio (iftoxtor. — 
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,V.606 Miisgraviug correxit Siativa^arros ra Iftfikitiji; du>nui • 
alX ayiaiate — . Nescio an praestet diartrd^anog td Iler^iws' 
dll OQ i^aviatate — . Versus 606 sq., quos dolet Nauckius, ne- 
cessario requiruntur post v. 600 sq. — 

V. 738 JIKA ex AKPAIN corruptum videtur, quum literae 
extremae periissent. — 

V. 790 pro nvx dn^ttai scripserim ov a' drigetat. — 

K. 808 Tovio y fati neque lovtd y ia9t cum Musgravio neque 
tovio y es; rt cum Kirchhoffio corrigendum puto, sed tovO' o y 
tari — . — 

V. 820 pro tov xifovov d' ov aoi <f 9onJ (<J’ ov aoi pro di 
a ov Dobraeus correxit) conicio lov norov 6' ov aoi ipOovdi. — 

V. 824 tv y elTiag avio xcti iig el ndkai aotpog mutandum 
videtur in eu y' elnag av zdd' (cfr. v. 818), ulg rig el ndhxi 
ao^dg. — 

V. 844 locum habet (cfr. nuvirj cum Soph. Ai. 1369) post 
V. 846 , praesenti loco lacunam explet. — 

V, 1060 Maivddtov daoi voOmv cod., M. daaotg /<o'vh)v Heathius, 
M. daov noOiii Elmsleius coniecit. Mihi videtor scribendum esse 
JUaivddinv voaov fiaOeiv (cfr. 1062). — 

V. 1331. 1332 inverso ordine scribendos arbitror (similiter 
conversus est ordo versuum 847. 848). — 


Hecuba. 

V. 80 libri og fidvog oixcav dyxvQcc x ifiiov. Meinekius con- 
iecit dyxaQ' dfifJiv (Nauck. dfitHv), Eirchhoffins 07 x 1 ;^« nelxav^ mihi 
oixiov pro (Hxo)v acceptum causa corruptelae fuisse videtur: 'os fiovog 
Oixiov dyxvQa dd/umv. — 

V. 178 malim xuQv^ova' quam xaQv^aa' cfr. die ftatBQos avddf 
xii 173 sqq. — 

V. 332 quum neqivxhai maiorem habeat fidem quam niipvx 
dei, ipsum nerpvxirat autem in* captivas non conveniat, suspicor 
poetam scripsisse to douAov idg xaxdv neq>t]vivai xokfidv &' 'd 
fi^ XQij — . Cfr. Soph. Ai. 1020 dovlog Xoyoiaiv dri' elevOigov 
(faveig. — 
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V. 369 pro ft' ^ii)v conicio la/iu>y. — • 

V. 398 OTttog mutatam velim in U7i()i^. — 

V. 427 xulQOvaiv minus accommodatum quam — 

V. 490 iptvd^ ex interpretatione ortum videtur; requiritur sub- 
lectum (iQOtovg. — 

V. 504 /<£To recte a Nauckio (Cur. Eur. I 12) absurdum dicitur. 
Conicio 'y^yafifftyorog nifiipanog w[di aoi] yvyai. — 

V. 618 tiuv avifjg Sofuov non est xUfifia, sed Xt^fifta- — 

V. 666 (fe post eig abest in optimo libro A. Verba transposi- 
tione sananda puto: f'g xaiQOv ij4s adiai tpahtiai Xoyoig, ut ante 
corrigendum sit: xai /.n)v nfQwaa riiyxutei yuQ ix dofuav. Cfr. 724, 
Hei. 1386, Soph. Ant. 1181. — 

V. 759 aperte cum v. 755 conhaeret. Si igitur versus 766 — 8 
genuini sunt, non lacuna post v. 758 statuenda, sed v. 759 eicien- 

dus est ut additus, cum versus 766 — 8 loco suo moti essent. — 

V. 1126 diaanaatoftai mutari debet in diaanaaoj »/v. — 

V. 1215 libri habent xannp 6' aaiv noXffiitov {!,uo, 

Nauckius conieoit xanrmdeg 6' aaiv, M. Seyffertus Mus. Bhen. 
N. XVI p. 61 xanvtft di a^fi' H. Hirzelius de Eur. in comp. div. 
arte p. 30 xannfi d' Aesch. Agam. v. 818 xanvqi d' ulovaa 

vvx li' fvarjfiog noXig docet illic scribi oportere xanvog d' iar^tijv 
ccarv. — 

V. 1220 cod. A %6ie xai ; scribi debet non cum ceteris 

libris ie xai XQOvov, sed tote, xQoyov. — 

Helena. 

V.78 oaiig tSv, quod falsum est, non licet corrigere cum Cobeto 
in Sang el; oanaiDV corruptum ex Eiatdwr: ii d' , w taXainwQ, 
eiaidojv dneaiQaq't]g, Pro xai laig ixEirrjg v. sq. malim 
lalaiv dXJLrig. — 

V. 238 pro d di conicio (ay£*i. e.) ^ye. — 

V. 289 pro nominativo doxovyteg dativus doxovaty videtur 
grammatica ratione requiri. — 

V. 297 adifi' absurdam varie (auSy, ddifi') mutaverunt; ut ad- 
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tineat ad verba »poS nlovalav TQum^ay 'iQova , awfi corrigendum 

in — , , , 

V. 302 in xaiQOg oQt' a duplicandum eat: xatQog auQX (cfr. 

366). — 

V. 310 Twrd’ poat v. 309 nullo modo aptum ; cod. x«i raftna- 
liv ye twr d’ alt]»tiag aaif ij- akt]0tla aacrtjg emendavit Heathius ; 
unice convenit xot lafiTialiv y toO wv OU(fTig. 

V. 434 «xoifr mutandum puto in tyot iig; l'xot ug propter 
Ofh}iiv corruptum esse videtur. — 

V. 444 sq. Kirchhoffius emendavit xuvOig Con- 

tinuare debet Menelaus : ntlaoficu yop oi) yQaog Aoyq» (coi. neiaoftcu 
ya(t ‘ alX a»'fg Aoyov). — 

V. 510 cod. xax(Zv de 0^ qfuv, quod corrigendum videtur in 
xaxtSv dt tot itBV — «4.4, — . — 

V. 578 scripserim oxitpcu' ti TiQoadtr, tig ds aov aarpiOttQog. 

V. 580 C alXog mutaverim in fiaXkov. — 

V. 808 atavdff' cIq cod., avavdQa y Nauckius scripsit; mihi 
aravSga fi (elnag) scribendum videtur. — 

V. 1051 codicis vitiosam scripturam tt di xcfydavw Uyttv inde 
repeto, quod cum xiqdog iv depravatum esset in xs(^ai'cu, Xoy(fi cor- 
rectum est in 4«y«»-: « di xiQdog h X6yv. Bamesius liyon> con- 
ieoit, quod falsum videtur, Heimsoethius x4i)w>'. — 

F. 1152 tqq. conicio 4oyx«»'S wx iTtiftaio^tvot noivag Oratuiv 
anaOiSg. — 

V. 1182 pro Xd^rj sensus requirere videtur q>&avj}- 
V. 1321 pro /tarfvovffa novovg conicio /jonvova dvtfiorg, 

V. 1374 scripserim xdXXtaia dq tqvS' qQTcaatv tvyqv noaig. — 
F. 1479 post (yerolnt)Oa intercidisse videtur Oai i. e. ytvoi- 
fieO^' do' oi' — • — 

F. 1512 Dindorfius lacunae explendae causa additum putat, 
quasi non quivis grammaticus meliorem versum confingere potuerit; 
Nauckius delet verba id xdxiai' — wg xo/v , scilicet ut nihil fere 
dicat nuntius. Oppositum xaird docet to xoxtar’ corruptum esse ex 
naXai' 'iaO' : arol, naXal’ taO' «v dif^oig TjiQqxafiey. - 
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V. 1627 aov (reo J' cliqus) inntile et molestum. Etiam Nauckins 
(Cur. Enr. I p. 47) illud expungendum esse vidit. Scribendum nw 
nol nod' aiQtig — Cfr. Arist. Eccl. 1066. 1136. Plut. 417. Av. 1199, — 
V. 1671 ovQarov falsa ratione ex EvQiutav depravatam videtur. 
Scripserim rwv n«Q EvQiatif dofio»*. — 


fUeetra. 

V. 27 Seidleri coniectura xiarnv aye ^ovktraanos tafto^QOiv 
Ofuog , quam probavit Kirchhoi6us, recepit Nauckius, concinnitatem 
tollit sententiarum. Codicis scripturam xiartiv aq>’ ffiovlcvaavt' " 
(ofioqigo»' d' ui/xwg sic corrigo : xiavtiy ag>' tfiovltva ' ovaa d' 
tu(.i6<p(my ofitiig. — 

V. 84 i8avfta^eg ineptum; sensu requiritur ii^aQavttg; cfr. 
Phoen. 1249. — 

V. 146 duTiofittt. corruptum puto ex — 

V. 163 scripserim df|cti’, ov atttfuvoig tni. — 

V. 165 Alyla^w ex interpretatione videtor ortum esse: IvyQax 
aov kbifiav 6ffiha . . doliov eaxcv axoitav f — 

V. 192 depravatum poto ex q>aQtat- — 

V. 199 sq. ov noXatuv eormptum ex oi> fteUi %<3v cfr. Aesch. 
Ag. 369 sq. ovx tq>a %ig 6iovg fiQOuS» d^iova9at fiekttv, oaoig 
dUixrmv x^Q<S nmdi6-' et Enr. Hero. fai. 772 sq. — 

V. 338 tfxtov mutandum in td^og; cfr. 301 , 303 cum 323 sqq. — 
V. 372 pro Ai/tidr quod aliquid inepti habet, conicio nivov. — 
V. 383 ood. ov ftij tpQovqOfH'; Kirobhoffias corrigit oil auKfqo- 
vrfOe3'\ an scribendam oi) ftq ciq>(tovr^<Ji6' ^ — 

V. 413 xeleve d’ aviov rovd' eig dofiovg diptytuvov videtnr 
fuisse d’ cwiov wde twrd’ dq>iy/iivo)v. — 

V. 430 elg ftiXQor tjxn mutandum puto in xal afuxqov aQxeu — 
V. 438 pro noQevvjv tov lug Qhidog requiritor noQtvovoai, 
qnod propter BiXtaaofievog eormptum est in noQevtov, tov &eti6og 
(lag Her mannus delevit). — 

V. 445 sq. d>d te TiQVftvag 'booag fuisse videtur dvd t' spm- 
yag 'baattg. — 
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y. 489 s(j. conicio we ngoafioaiv tr^rd' (pro iwrj’) OQttiuv xo 
dufi (pro otxtoy, possis etiam oixtjfi scribere) exet ytQOvxi 

x' wds (L e. onostnm, pro rqJ^e) TiQoa/i^fai nodi. — 

V. 496 quid axftfavovsf Aliquid axaffvXag. — 

V. 538 de archetypi scriptura recte statuit Kirchhoffius. Mihi 
fi 6' i<niv ei xal corruptum videtur ex ei aog d’ toixoi : ei aog S' 
iotxot xaaiyvt]iog fioltlv (pro fioXalr), xtQxidog ei' ov (er’ ou 
pro 0 X 0 ) coniecit Eirchhoffios) ytoir^g av xie. — 

V. 582 iy d' atjnaooifiai y 0 'v fuxi()XOftai fioXov ortum puto 
ex r/V uQndaoiftfv y’ dr fifx. /?. — 

V. 602 ojOTitQ ai i i>xat nihil aliud esse videtur quam wg infi- 
xdaai. — 

V. 641 pro ev noati requiritur eV xdxfi. — 

V. 885 debilitat vim oppositi aAAa nole/uiov xtanov; versus 
confictus ex v. 970. 

F. 953 Stobaei lectio oiaxe t^g sntQOVQiag — cod. olaxe xig 
xaxovQyog wv — ex diaxe xig navovQog i. e. navovQyog tjy abiisse 
videtur. — 

V. 990 xolv ayaOdiy mutari debet in xmv dyardiv, — 

'V. 1013 pro li^o) scribendum videtur dei^o), — 

F. 1015 pro )jfuy puto requiri v/uh. — 

F. 1035 xaxfixo/ifv corruptum ex xaxeixf eu). — 

F. 1057 dnaQVovfiai xexrov mutatum velim in dnaQivtifiai i6 
/« 1 ; ov. Idem Nauckium velle video (Cur. Eur. II 190). — 

F. 1162 eax^y xaxdv depravatum ex eax' fvvexiy. — 

F. 1201 pro nQog avQav malim Tipog ovQoy. — 

F. 1329 xdfioi mutandum in xai vqly. — 

Heraclidae. 

F. 38 xwyd' , quod correctum in xoed’, documento est scriptum 
fuisse xioyd' depixofir^v fiexa. — 

F. 140 ex*)** corruptum est ex ilojy cfr. v. 267. — 

F. 161 dydiva propter xorde ex dytHyog («ifp x**i-v^dtxov) de- 
pravatum existimo. — 

F. 163 Oijg nihil aliud esse videtur quam yijg. — 
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K. 223 xaxni' ex inferiore v.- irrepsit , quum versus aliquid 
amisisset: sensus enim flagitat: aoi yoQ x66' ataxQOV X^'*Q'S >ide rjj 
nolei XTS. — 

V. 268 pro ot’x ap’ malim ov r«V»’. — 

V. 475 praestat t^aitovf(e3^cc. — 

V. 541 ov6' ataxvvo/iai , quod seusu caret, mihi corruptum 
videtur ex ovd' inaxllofiai. — 

V. 681 ojt; foiyfuv parum accommodatum ; conicio oaov t(p 
rjilv: (pilots naQonfg oaov tjtiv lifptXtiv cfr. 678 tovftov 

/(«'pOi'. — 

V. 684 pro oi'x iai iv ofpfi, quod absurdum est, scribendum 
oi>x lug ai>iai/»o«, (rpaii^ot /n;; dpcoffijs — 

V. 688 in ot'x sauv, tu rat', desideras ni: ovx eat' it’ , cJ 
rav xrl. — 

V. 696 ovat suspectum neque otai probabile: conicio ovv ti. — 

V. 710 propter clausulam inferioris versus fiileii- interiisse vide- 
tur [toXuiv. — 

V. 785 oQyog mutandum videtur in aJaxog (cfr. supra ad 
V. 641). — 

V, 788 verbi dt^Xaaev pars posterior ex literis extremis voca- 
buli dyyiX,uaatv v. sq. repetenda; literis dtr^X redde terminationem 
emetat i. e. 6^ Xe^ttui {iXfvOtQwaai — , cfr. Kirchhoffii adnot.). — 

V. 805 vocabulo fTtel aperte defectus verborum ostenditur : 
^'xfig, inel [dfy ^XOeg lode riQog fiorovg ti] ttjvde yaiav 

ovx eictaafifv; — 

V. 884 non liceat de Reiskii coniectura scribere XQOtovaa; 
ntr^aaovta , quod Cobetus coniecit in quodque ipse incidi , sensui 
accommodatum, memoriae librorum non item. Probabilius nunc mihi 
videtur dxovta. — 

Post 0 . 891 nonnulli versus Alcmenae deperditi esse videntur. — 

V, 911 falsa videtur correctio ttog, Osdg autem scribendi more 
abiisse ex d aog : d aog yovog , <d yfQaid. — 

V. 933 noXv ex {aa)7iidi superioris versus ortum puto: conicio 
tax' — 
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V. 994 absurdum rtml aw9axwv att. Requiritur vlxta xal 
fifH-' (vel xa&') t^fieQav. Corruptela ex duplicato NVKTAK repe- 
tenda. — 

V, 999 scribendum axovaetai totp’ ia9ka. — 


Hercules furens. 

V.66 SQMTi ex (a)Q(ov factum videtur: Ttr^ddiaiv dvdQtov xik, — 
V. 111 (torov corruptum videtur ex ■tQffuiiy. — 

V. 121 sq. avefifg manifesto dranfg. Utrum ^iyqq>6()OS nw- 
Aos — (fiQwv corrigendum sit an in rrcdiloi' aliud quid lateat, 
nescio. — 

V. 149 literae tixoiviov duplicandae sunt: texoi xotvov rixyov 
vel Tfxi' 0 * xoiivv rtxoi; cfr. 170 sq. , 339 sq. — 

V. 164 Taxtiav ex tqu^iiav , quod unice accommodatum, cor- 
ruptum esse videtur, quum doQog ex clausula versus in initium trans- 
latum esset: TQOXtiav dloxa rct^tv doQog. — 

K. 168 sq. ad dedQafthwv requiritur fftoi; hoc ifioi latet in 
superiore ifiovg, quod ipsum locum alius vocabuli occupavisse vide- 
tur, dixqv autem ex v. 734 et 766 huc relatum est: tifitoQOvg Ttots 
(cfr. TQurpsvtiov) — dsSQafiiycjv tfioi. — 

V. 177 pro ijQOftqv exspecto tl 9ffug, ut ex v. 183 intellegatur 

tQOV. — 

Ante V. 185 {^Ji(fQvv %' iqwjwv) pauci versus intercidisse viden- 
tur, ut post '.rf/Jaivtdo enuntiatum finiatur ('^//Jorr/do • oix ctr xrf). — 
V. 246 rade recte suspectavit Nauckius. Videtur ortum ex 
ode: fyw td *5y ode. — 

y. 282 pro TQonqi malim notfiqi: zifi d' dvayxairfi noiftq». — 
Post V. 309 (fxftoxOei roxosi) versus desideratur. — 

V. 340 codicis scripturam rov superscriptis literis ni noiv 
ortam duco ex xoirdv dropi : fidiqv di Ttatdog xoiror 6Vo/<’ exX!]- 
^Ofiev. — 

V. 440 aptius quam ukxq videtur dXxd. — 

V. 446 7100 tv ineptum, corruptum ex fioJug. — 
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V. 507. 509 minim, sed manifestum est verba ditmaio et 
fi «(feiltO-' locum commutasse: a.tovdaOag atpeilsto — xai dt- 
inraif — 

V, 649 (foviov ex (fo,itQOv (timidus) corruptum puto. — 

V, 938 ftoi falsa ratione correctum ex tx : fiiag tx ;f«- 

Qog — . Video etiam Nauckium dubitavisse et suspicatum esse dia 
XtQog. — 

V, 1003 xeaQ nihU aliud esse potest quam xorp^r. Vide ne 
versus interciderit inter et ini L x. — 

V. 1017 icQiatog Reiskius mutavit in aniotog\ fortasse alao- 
tog fuit. — 

F. 1056 pro and scribendum existimo ini. — 

F. 1065 vtariav OiOQaxa parum accommodatum; desideratur 
sdia pars corporis: r« ydrata xai Ooi^axa xai ^qaxiora. — 

F. 1181 propter ea quae sequuntur pro liveg scripserim rlrog. — 
F. 1288 xlt^dovxovfuroi nescio an mutandum sit in x^Judov- 
(itvoi cfr. V. 1318. — 

F. 1312 scripserim tv tdd' dieiv nagaivioaifi av fiallov r; 
naoxuv xaxiZg i. e. malim te magno animo hoc persentire quam 
desperatione omnium rerum iacere. — • 

Supplices. 

F. 17 propter additum x^nvi praeferendum duco xQvif/ai pro 
daipai (cfr. 643). — 

F, 38 minus aptum videtur pro qppsrdg. — 

F. 62 terminatio vocabuli OaXfQot documento est aoi/uata oor- 
mptnm esse ex Tiuoficna, qno nomine quo modo Euripides ntatnr 
constat: vextxov {^ahQci axidfiat ilsivtuv (cod. B awfiata idiov) 
dtdipiov (libri habent tdqiov, dtaipov Elmsleius) cfr. Soph. 0. B. 
179 sq. — 

F. 84 inlnovov corruptum ex iniipoQov {tig ydovg). — 

F. 208 post alOo* interponendum est , nt dicatnr et de 
frigoris (xfifiaiog) et de caloris (cum aJ-Oov Oeov cfr. Soph. Trach. 
145) propulsatione. Alioqni lacuna statuenda sit — 
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V. 306 ante aoi te enspicor propter literamm similitudinem 
oculos librarii aberravisse a TiQoaaTttet, tovio tr^v autem versus ex- 
plendi causa factum esse ex tode, qttQti denique ex v. sq. exceptum 
alius vocabuli {deif) locum obtinuisse: vwi UQoactntei aoi te 
tode tift^v aei. — 

V. 380 vifietg dei tov aliter dividendum: viftovaa i. e. 
vifiova" r^aaov. Sententia est: td tjaaova vifieig tjaoova xai ov tov 
^oaova loyov xQeiaaio noietg. — 

V. 578 iv nolet corruptum ex iftnaXty. — 

V. 876 pro olxov conicio oodtv. — * 

V. 945 in xaftduo niXei vexQc5 literamm ordo conversus vide- 
tur: xai taXaino>QOi vfXQwv. — 

V.1184 tdde consueto more additum, quum antea aliquid inter- 
cidisset, aoidv post (dp(T)>’ra : dpcJiia d’ avtov wg>eXue i. e, dfftJyia 
aeamoy wtpeXeiy. — 


Hippolytus. 

V. 67 transpositione verborum apti restitui videntur numeri : 
xai' ovQovdv d ftiyav. SimUiter Monkius v. 667 sanavit. — 

V. 196 spurium existimo. — 

V. 224 pro xai scribendum nat: ti xvvtjyeaioiv , nal, aoi 
fteUttj. — 

V. 343 scboliastae memoria yQatpeiai xai vetoati nescio an ex 
lectione xov sit repetenda: extl&sv ij^eig xov vecoati dvarvxeig- — 
V. 363 sq. conicio nqiv adv qiiXtiv xaiaXcOiv q)Qeid>v. — 

V. 441 ovi' oQa Y ov dei sic scripserim: ov rap’ av ovdeig. 
Verba oaoi te fieXXova' autem mutaverim in toaoy tfidXaaaey. — 

V. 468 dofioi fuisse videtur doxoi: ovde aieyqy ydq ai xatt)- 
Qeg'elg doxoi xaXwg dxQt^uiaetav. — 

V. 525 pro d xar’ 6/.iftduoy atd^etg noOov sensus requirit og 
dn' oftfidiofy ai. n. cfr. Nauck. Cur. Eurip. II 22 sq. — 

V. 649 pro eVJov dQwaiy conicio eyvoovaiy. — 

V. 658 quum ovx dy scriptum esset pro oi tav, videtur noi 
interpositum esse: ov tdy enea%ov fi^ ov tdd' i^einelv [noXei] 
cfr. 691. — 
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V, 703 TQbiaaaav i;ftde avy%(>>Qtiv Ijoyovs („ioyous ante 
rasuram ACo“) sic corrigendum puto; Tgaiaaaav ^fids elrd a' iy- 
%siQtl* idyovs- — 

V. 746 scholiasta, qui adnotat: onov d TloatidtiSv owtixt 41- 
4wai Toig vamaig dtf^oSov TiQoaeyyi^s iv elg xov (Jxcavdr, pro 
raiwv, quod alias sententiae gratia depravatum est, legisse videtnr 
nlctO-etv. De accusativo ofr. Androm. 1167 Swftee neld^ei, — 

V. 749 noQu xohaig productum ex tioq' dxtatg (= raXaivai 
V. stroph.). — 

Ante p. 790 paucos chori versus, quibus Thesei adventus de- 
nuntiabatur, intercidisse probabile est. — 

V. 810 ofr. Kirchhoffii adnotationem. Mihi videtnr yvvatxog ^ 
(iS factam esse ex yvvM* dnt] fte {yvvouy onr] /uf). — 

V. 856 pro poetam scripsisse suspicor ifQrjg. — 

V. 983 pro ^vOtaaig post fisvog sensus requirit ^vvjaaig : 
ftivog fiiv ^vnaaig re awv (fQtrwv. Paulo post (in v. 986) tode 
alienum esse videtur complementum. — 

V. 1337 yiOFQN corruptum ex JEATSIN. — 

V. 1415 tid-' 7JV d^aiov dai/.ioaiv (iqotuiv yhog sententiam ex- 
hibet absurdam. Kirchhoffius suspicatur oi'x dg' oiov — , quod 

haud satis intellego. Ne mutare velis ttO' cfr. Iph. Aul. 660. 

Pro agaiov requiritur aTiiaxov. Illud dgalov ex adnotatione dgd supra 
scripta originem ducere videtnr. — 


Iphigenia Anlidensis. 

V, 24 pro OQd-ioOivr' sensus requirit ogOtiaavT, Cfr. v. 33. — 
V. 175 post MeviXaov intercidit 9'. — 

V. 356 conicio tixa noQov ndgto noOtv. — 

V. 392 verba olfiat fttv , 9tog corrupta. Fuit 9t6g sine dubio 
noOog, ut scribendum sit olftai yid TioOog (vel xal aoOog). — 

y. 452 cddovftat non plane repetitam ex superiore versu, sed 
memoria superioris aldovftai ex ddlratog corruptum puto. — 
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V. 547 ficuvo/dev correxit Nanckins in fiaivoXw' Praeferendum 
dnco fiariddtov: ftavtddtiiv otatQtav (efr. ftctvidaiv voaots, fuxviae 
XvOiJa, ftttvidaiv Ivaa^fiaaiy, quae eunt apud Sophoclem Ah 59 et 
Euripidem Or. 326, 270), o^t JjJ = ftiya q>SQOva «s tav aQndv 
(v, 662). — 

V. 652 facillima videtur haec medela: oilx oiS' o oi/x 

clda, qiiXiai w ndteQ. — 

V. 665 post [tainjov fortasse intercidit ovv. — 

V. 865 sis fisXXon' d» toat] XQ^ov Marklandns in sis fi‘ 
dvoiast Boeckhius in sls /<• dvr^asi %. mntavit. Neutrum efficit 
sententiam probabilem. Hihi corrigendum videtur: d Xoyos sls ftiX- 
Xona ttsiai>b) XQOvov xrl. — 

V. 889 egregiam Kirchhoffii coniecturam ov ydg dXJi elxos td 
Tsxvuv ita immutandam dnco, ut slnsQ retineatur: s'insQ dXX' , slxos 
sd Ttxroiv „si quid aliud, illud mirum non est“. — 

V. 904 falsus praepositionis usus (ini rivos) argumento est 
interpolatum esse ini, ad rivos autem referri debere nsQt quod est 
in fine versus. Itaque scribendum: xal rivos anovdaatsov xrs. — 
V. 952 oQiafta depravatum ex sQSiOfta. Eodem modo Hec. 16 
Musgravius oQloftara emendavit in iqslanara. — 

V. 1013 Xoyovg bic sensu caret. Requiritur (po^ovS- Cfr. Soph. 
Ai. 631 (pd^otat, — 

V. 1026 variationis causa scribeudum videtur nol XQ*3 P^o ^ov 

m- — 

V. 1170 (dvovfieS-a in idvov/nsvov mutaverim. — 

V. 1207 conicio si d' ew XtXexrai, xal voov ad /nij xravslv, in 
quibus cum xal post rai intercidisset et voov in vw contractum 
esset, consueto more dr] ys interpolatum est versus complendi gratia. — 
V, 1326 post Xaitpsai sensus requirit rois fiiv — 

V. 1348 in ovdsls ivavrla literae dsis sive dss duplicandae 
snnt: ovdsis d' sartv dvria, quae literae cum semel scriptae essent, 
xal (x) additum: ws aqsd^ai viv' — oi>dsis d’ sariv dvrC 

ds Xiysi; — 

V. 1351 poeta procnl dubio scripsit ris d’ dv tiXt] awfiaros 
aov xal &tysiv. — 
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V. 1391 mihi cIq' factam videtor ex fteQ: ti to dixaiov tovio, 
t%onev dvxtintiv stios; — 

V. 1465 Iphigenia non dg OQ^g y\ ovu d^lug, sed contrarium 
dicere debet: dg og^g, xata^twg cfr. v. 1376. — 

Iphigenia Taurica. 

V, 62 TiaQOvaa navrl mutaverim in dnovri (anovzi 

Cantems invenit) — ai>¥ nQoanoXoiaiv comp. Aesch. Pera. v. 609 
Tiatdog Timpi nQevfteveig xodg tpepovaa. — 

V. 275 pro dvoniff conicio ajucli^r (cfr. Antig. frgm. 187 , Iph. 
Ani. 850). Nam haec neglegentis, nil admirantis hominis notatio 
requiritor. — 

V. 416 propter qiiportai ficc3og in ^apog mntatnm esse videtor 
cfr. Soph. Ai. 130 ?; ^pi^tig ^ fiaxpov nlovTOv fia6et et ad- 
iectivum ^aS^vnJiovtog. — 

V. 477 xaxov in clausula versus ex aaq>dg corruptum esse 
suspicor. — 

V. 1031 Tuig aaig dviaig fuisse puto Tciig aaig alatai. — 


Ion. 

V. 1 suspicor ovQCtvov vel ex glossemate vel cum ipsa sententia 
in depravationem valeret , ortum esse , ut poetae sit reddendam : 
roiroiaiv qiepiov i>. n. olxov. Verba tx tqi^iov O^tdv Kirchhofdus 
egregie in ix JlelfidJoJv emendavit. — 

V. 5 maxime dubito an poeta non dixerit fteaov ofttfaXov omisso 
yirff. Cfr. 223, 461, 910, Soph. 0. R. 898; aliud est fuaofiq<ctXoi 
ftvxnl Orest. 331 — ydg interpolatum — vel ftfaofttpdXovg i'dQag 
ib. 591. Quodsi corrigatur oportet yijg iv' 0 fiq>aX 6 v, haeo corruptela 
causa correctionis Jthfidv trjvdt putanda est , nt scribi debeat : 
de JeX(fovg roiade, yfjg tV ofi^alov xie. — 

F. 147 yaiag tiaydv corruptum puto; conicio ;rayov vypdy. 
Cfr. 105, 149. — 

F. 178 vaol &' oi Ooi^ov, nisi amplius latet vitium, mutandum 
videtur in vaoig jciis Ooi^ov. — 
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V. 188 sq. nQoatunuy vel te ngoaiumov existimo factum esse 
ex noQuaradon: ^atovg didvfiuv Ttapaataduiv. Unde xaXli- 

tfoQOV depravatam sit incertam. Cogitavi de t^ltipaeti;. — 

V. 221 post nodi y propter literanim similitudinem interiisse 
videtur ovdov. Particula yi hic vel maxime locum habet. — 

K. 324 sq. oonlocandi sunt post duos versus qui sequuntur 
326 sq. — 

V. 390 bene suspicatus est Nanckius ukkuig l'dq. Videtur idr 
correptum esse ex i‘Sq yaQ: akkojg yd^ tdS': — 

V. 518 dv' orte apto caret sensu, nisi scribitur IV pro tv". 
dv orO' ty nQd^ofity. Cfr. v. B39 dCo fiiay Oavfid^Ofttv. — 

V, 588 conicio tJi' de yiyyojaxot noQoiv (pro negi'). Cfr. 
V. B86. — 

FI 601 pro qio^ov nkiq contrarium exspectas verbi qavxd^oiv 
L e. novov nkiq: ocy iv noket norov nkeq. Cfr. Sopb. 

Ai. 1112 ot norov nokkov nktqt. — 

V.602 pro Tf~ y d' av koylmv te, quod corruptum, sensu requiri 
videtur twv d' ev tiket te aut uJv d' av aOevovuav (non tiov d* 
4» koyif re vel taUy d' av aoqidiv Tf). — 

F. 622 verba eiq y fftol /iftQia et cantico aUqno hic in mar- 
gine adscripta et verbis /tq kvnovfiivi^ aliquo modo completa esse 
videntur. Versus hic supervacaneus est; cfr. 646 sq. — 

F. 677 alias ex oxyas factam pnto, quum initio t interiisset: 
ittxydg aievayfiduov % elafiokag. — 

V. 692. Ut saepe permutantor koyog et dokng, ita hic dokov non 
ex dofiov , quod Nauckins suspicatus est, sed ex ktyog corruptam 
pnto; eyec autem fuisse videtur attyei-. ateyei kiyog tvxav O' (It- 
XOiig tvxav') 6 naig. Valuit autem in corrumpenda verba memoria 
v. 686. — 

F. 755 dkka tt facillime ex oll’ dqa tt fieri potuit. — 

F. 828 est in libris ekOujy de xai tdr x^orov dftvreaOat Oi- 
Ihjr. Corruptum ekOeiv Hasgravins emendavit certissime in ka^tiv 
(cfr. dkovg v. 827). Sensum divinantibus dubinm non erit, quin 
xai lov depravqtum sit ex xacpdr. Habemus igitur idem, quod ib.' 
V. 659 sq. his verbis enuntiatum est ; 

Wocklcin, Hoph. 13 
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XQOV(i> Sk xatQoy Xafi(ianor nQoaa^ofiai 
3a,ua^' iaP ae axijrttQa ra/i’ 

unde reliqoa verba corrigenda sunt Ac primum quidem quaeritur, 
uude aftvPtaiXat, quod hoc looo prorsus est ineptum, ortum ait. 
Facile autem permutantur livsa^ai et a^lmaitai. Quodsi %n 
siatJaip corruptura erat in tirta&ai dtsv, cetera sponte consecuta 
sunt Beddeudus igitur poetae versus: 

)m!)u)v Je, xuiQOP *q7 tiv' tlaidiov. — 

V. 898 non matrem, sed patrem tremuisse Creusam consenta- 
neum est cfr. V. 14; 7iai()ds et /laiQCg saepe permutantur cfr. supra 
p. 46. — 

V. 917 iiixtla qui delent, dicere nequeunt, unde id ortum sit 
aut quid velit. Nam de interpretatione non potest cogitari. Mihi 
oixAu corruptam videtur ex otfioi; cfr. v. 902. — 

V. 932 pro requiritur z^*^S cfr. v. 12. Saepe in 

clausula versus TioXtotg et z^orog permutantur. — 

V. 1014 a!)iOfids procul dubio corruptura. Conicio d dfviiQog 
6i OQVfiftos di' Xkytts il d(w7; cl. Aesch. Cho. 533, 646 OQOftfiog 
aiitaiog, Eum. 184 0(t6itliovg tforov. — 

V. 1064 in (u riir duplicandam est v: utv vvp (L e. idluos 
jovtmv (or). — 

V. 1118 deus non sed — 

V. 1211 oi; ydp ri TiQoOvfjia mutandum arbitror in ar^ yuQ 
:iQn Ovilia. — 

V. 1214 Kirchhoffii coniecturae td(; cAd>'*’ f/ot praeferendum 
duco iiig iXioy tyoi (libri habent iiig ezovO' — 

V. 1288 ovaiuv corruptum puto ex wg 'idov: uX).' iyero/itaOa, 
natl(} loig fiiJov XJyui. — 

V. 1328 conicio «A A’ r\ X.rlyng idr. — 

V. 1377 (irjQog (.«(>()>) ex viotg vel liag corruptum videtur. 
Cfr. Sopb. Ai. 510 riag iQOff ijg ajfQr^Ofig. — 

V. 1406 pro Xoy<ii Badharans coniecit doAo». Cuivis boc in 
mentem venerit, sed sensui accommodatum non est Aut scribendum 
Ifvaia^Ofiai (iicy, aut quod probabilius est, nvaia'^i>fuaOa (d/;). 
Ceterum hoc versu et eo qui subsequitur, versus 623 a Kirchhoffii 
tentamine defenditur. — 
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V. 142i npaOfia Uioffait' ortum puto ex vtfceafia !>c(v/ta 
6' wg: lod' tal^' vtpaofta- ^avfia d' ug evQiaxo/UK < — 

V. 1427 ex Bacch. 698 uiffai — hxixUoiv yirvv librorum 
scripturam Jpaxortfv d<>y_aiov ti n.ayxQ^<^V mutandam duco iii 

d()dxofit hxftaivovie nuyxqvoov yirvv (nimirum ars imitabatur veri- 
tatem). — 

V. 1538 pro ifioi) TOQaaafi scribendum i/inii dt iliidaati- — 

V, 1610 non rjiU.rjae, sed d/itleiv tdoxfi. Quare corrigendam 
videtur rjiilfi ftoi (i. e. ut mibi videbatur). — 

Cyclop.s. 

V. 84 OTTOvdi^v mutaverim in axom]v. — 

V. 288 pro aoog scribendum duco aov y cl. v. 252. — 

V. 307 Ttol.tovs if- naxifiag corruptum mihi videtur et mntau- 
dum in nulddg z' drrdtonag. — 

V. 515 zpdot ytijg depravatum puto ex /pd’ 6:co>g. — 

V. 594 Kirchhoffius rrarif iTpr/r/orat d’ odd^V «/Uo nAijr nv- 
Qovv emendavit in ncln' unQirtiaiai xotidiv «AAo fiAiJr nvQoiJr. 
Praeterea mihi dAAo ant quum trjii post similes literas intercidisset 
aut consuetudine dicendi insertum esse: jzdn' evjQiniatai xovdev 
irdel nktjv nvQovr. — 

V. 667 ordsr orrtg nescio an comptum sit ex ov ativovttg: 
XoiQOvreg , ov azirovzfg (cfr. Orest. 1166). — 

Medea. 

V. 151 pro dnlr/OJOV nescio an non drtkdtov de Elmsleii con- 
iectura , sed dkixzQov scribendum sit. Cfr. supra p. 34 ad EI. 1336. — 
V. 259 de aov mutari debet in d’ ix aov; loaovrov in zoaorde 
emendavit Kirchhoffius : toaovde d’ ix aov zvyxdretr fiovkrjaoftai . — 
V. 234 xaxov hoo loco absurdam est, faotnm procul dubio ex 
ixtivov (scii, zov xQflfdzMv vntQ^diJ] rtoatv TiQiaaO^at akytov xaxo» 
fd deOTioTijv aciftatos la/ish'); ex hac comptela fluctuatio librorum 
ante ulytnr (cfr. Kirchh. not) repetenda: lafitlv ixeirov yoQ tdd’ 
uiyior xaxdr. Cfr. Aristoph. EocL 1063 zovro ydp ixeirov lo xaxov 
i^mXiaxtQov. — 
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F. 27.9 pro fuTi()oiJoiatos conicio tiirtoQiatog. — 

V. 331 TtaQaattaaiv nencio an fuerit nuQaaTuoaiv. — 

V. 635 pro aii(ryot scripserim aiiyoi. — 

V, 703 in avyyvojaia yoQ »;v syllabae ayuQ sedem permutavisse 
videntnr (opay), nam nec yoQ requiritur et tif parum est aptum 
huic loco: aiyyvojaraQayi^v legendum aijyyvoiaxov a(f ayay ae /Li-rrsta- 
3ai , yv»at, — 

V. 717 pro d£ scripserim yi , quod hic habet aptissimum 
locum. — 

V. 741 scripturam tV loyoig recte veram iudicat Nauckius ; pro 
eXs^as enim scribendum est idei^ag; idei^ag te idyoig riQo- 

firOiav. — 

V. 913 cod. Vat. habet iv yuQ tulfd' f'ytC ih^oai (corr. in i}r'ao- 
fiai superscripto yp. Ot^ooi) TttQi , unde quum 3r^ao/.tai ex correc- 
tione , TitQi ex V. superiore ortum se exliibeat, corrigendum: OctQan 
vvv' fv yctn twvd' tyo) (Jtor. Cfr. Hippol. 621 «(oor, a 

?ro(’ tavc' tyid Or^aco xahSg. — 

V. 1256 scholiasta legisse videtur ori' (ol.u’ ovv rthveiv; ii 
post aifia [aiitau] nihil nisi duplicatum ni). Cetera non liquent. — 
V. 1333 tov aov dXdaioQ' fuit toie aor dhiatoQ'. — 


Orestes. 

V, 1 sq. et ex libris (ffr/<qpopov corr. in — u — ng 

A, avit<fO()dv Otrlcnov superscr. ot — oy B) et ex adnotatione 
scholiastae yQCKfOvai Tiifg' ovde Oi/uqropu 'hrl.aiog, uyvoovvTtg 
de* arto xoivov yoQ XqriT tov to’ ovx tot iSelov) scriptura av/i- 
qtOQav ^£i';Unov maiore fide comprobatur. Scholiasta autem non 
potest oiix taziv ovdev dtivov legisse , nam qua tandem ratione haec 
lectio in sententiam eius quadrat? Itaque in ovx idr' Idtlnv manna 
poetae quaeri debet, quae fuit: orx fOr’ iitlv oi5 deirov oid’ etneiv 
enog ovds ndOog ov6e avfttfroQccv OtijluxTor. — 

F. 33 verba avyxatti(^aaTai tdde post fitttaxov q^ovoc alieni 
supplementi speciem prae se ferunt. — 

F. 38 pro Evfityidag legendum atftral yu() scii, tiaiv, quod 
est enuntiato orofta^tiv — qjofiqi interpositum. Cfr. 409 sq. — 
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V. 70 pro (Si»Oi~)iitv conicio a(oxo>(nv (oppositura est in iiaOf- 
rovf; quod perperam Nauckius mutat in Cfr. Soph. 

Ai. 159). Cfr. Snid. s. v. aotxdi ' ani tov /o/uw ol dt vfwrepot 
uni lov aw^to. — 

V. 87 r^xiiov mutaverim in r‘xtit d\ — 

V. 337 dofiotg non in du/tov vel dtofiat' corrigendum, sed in 
oftfiai'. C£r. Iphig. Taur. 289 sq. et h. f. v. 408. — 

V. 367 coniecturam anxvatuiois iam ab Nauckio, v. 383 con- 
iectnram uq<vUjOi’S ab Reiskio occupatam esse video. 

V. 386 xttxolg corruptum. Conicio ot’ yuQ ^(~i , rexQOS d’ wv 
^wg OQ<ij. — 

V. 429 graviter corruptus. Cfr. Nauck. Cur. Eur. I 40. Pro 
aov alfiu requiritur «t/<« ftijiQog cfr. v. 338, 423. Itaque cum 
fiQog post alfiu intercidisset, versus correctus est, qui hic ftiisse 
videtur: oid' l;p’iaui a^g alfia fir^iQog, ws v6fiog\ — 

V. 547 corrigatur oportet oaiog d’ ig (ifQOV oroiiu. — 

V. 636 post auvrooi;.«£)os (634) pro ij-v dox^utr requiritur iijr 
rorjotr. — 

V. 714 ex adnotatione scholiastae ut Kirchboffius d ydn (712), 
TQonai' (713), oix uy (714) restituit, ita ex verbis dia lov 
’^4()yovg t^y r^yow 6 tu to '^Qyog suspicari licet poetam scrip- 
sisse: ovx uv ivex' ''Agyovg yaiag. — 

V. 719 ex lectione trium librorum in quibus Maitiianus est, 
TcrAlo d' oiJdti’ elici debet quae una videtur vera scriptura: tdll' 
ddvyat'. Nunc habet infinitivus atQUTr^lattiy unde pendeat. — 

V. 776 pro fi^ ld{iu)at sensus desiderat fi^ ov ld/io>ai. — 

V. 921 conicio ^vytiog 6i, ywpti»' ofioas d’ oi’ i.6yoig aOirioy. — 
V. 1106 ante 'irotfioy intercidit ifioy y': ndig; to yccQ ifiiiy y 
tioiftof, fi y iattti xuhog. — 

V.1135 wy mutandum in yolv, ut habeatur constructio verborum 
xai fJy ncnf Qug fxtftve xre , Toinwy dHo?.i>y/idg iarat. — 

V. 1145 ininria submovetur a Nauckio. Pro fit^tiQu i' , ha 
tovc scribendum fiiyiiqu d’ — , ita iovt'. De matre enim aliud 
dicere vult Pylades, quod cum non sit fvTiQfneg Afyfii’, comprimit 
(iitj riwr). Cfr. similem reticentiam apud Soph. 0. R. 1289. — 
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V. 1157 miram in modum infertur lo 7T?.i'^Oos. Requiritur td 
rti^dog (postponit amicitiae adiinitatem). — 

V. 1196 aptius duco tv ofi/iccu vel ojuftaai quam iv aiiiuxt 
couL 11. 1.^, 99, Sopii. Ai. 84, Eiir. Hei. 118; Od. 8, 4B9, Soph. 
Ant. 764 tv nffif-uXiKiif; 6nt<iv. — 

V. 1210 ufifvainiair u^invfitvr^ mutaverim in rfuvuioiai dt- 
^tovfiBvi^v (fioAir) cfr. Sopii. EI. 976 tnairoif; dt^itoaetat et Arist 
Av. 1728 vfifvaioig xal rvft<fi6iotai dixfod-' q/dais. — 

V. 1256 pro ava9sis conicio 7i).a9eig. Cfr. 1279. — 

V. 1309 correctio avvtmae parum probabilis. Literae f'7t(tat) 
duplicandae videntur: SaxQva tiuxQraiv i/i tntae; nam praepositio 
tTiI requiritur (cfr. locutiones Euripidis drr’ aXyaaiv a?.yta xthat, 
nrjiaia ini nr^fiaaiv nirnonu). Si malis ddxQi' t.T» duxQiviv 
tntae, concedo, nisi consulto poeta illam conlocationem praetulisse 
pntandns est. — 

V. 1647 pro xaXth', quod est ineptum supplementum, Herman- 
nus note scripsit Ex Androm. v. 20 (Qtiideiov) comparato cum 
V. 117 (0fr<do3 ddntdov) et EI. v. 1273, 1275 efficere mihi videor 
poetam scripsisse XXQtaieiov nidov. — 

Rhesus. 

V. 83 ai> Tavt engaSag • xai rdc Xoina vvv axonei mutandum 
suspicor in ai’ tavra nga^ae xai tu Xoind vvv axonti. — 

V. 118 cfr. Nanck. Cur. Enr. II 169, qui scribit iv rvxii. 
Mihi HNAPAMH factum esse ex MHNYKTEROI : //;} rixtfQOi 
Opavaavifg xit. — 

E. 340 olinx' (odv ix) dyyiXov Xoycnv depravatum procul dubio 
ex oiv xar' dyytXov Xcyor. Quum ar in xai' ante «y intercidisset, 
orr * in ovvfx' correctum est Cfr. Nauck. 1. 1. p. 173. — 

V. 391 ixOQtuv sententiae gratia ex diy(H’iv abiisse puto. Non 
necessarium esse tyOpoir cognoscitur ex v. 448. — 

F. 452 varia tentamina vides apud Nauckinm Cur. Eurip. II 
174 sq. , cuius ipsius coniectura tyo) yuQ od/w — arOoivrai; — • 
ntQativ nullo modo probari potest Sensus docet ex ETAP factum 
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EruifAF, ex reliquo KEC£i autem correctum, duorum yuQ 
alterum omissum esse: it' uQxtaw yuQ — xatTieQ vattQog 
ftoi.(t)v. — 

V. 595 nrot dij kmoyxts fuit ;ToI dt} fiU.iovreg. — 

V. 705 Nanckius pro ti fi}>v recte supplevit doxtl, nisi quod 
doxw scribendum et in v. sq. doxtlg relinquendum est. — 

V. 889 nijfia, pro quo coniecerunt dtJfdO, ar.itot, (faana (cfr. 
Nauck. Cur. Enr. II 184), mihi aptius in S-avfia mutari videtur. — 

Troades. 

V. 194 iTttQa tf liQoOvQOtg fuisse puto noQa tov ftQO^QOig. — 
V, 382 aifia corruptum ex ytv^ia (i. e. yoicg ofr. Soph. O. C. 
469, 472). — Post hunc versum aliquid deesse videtur. — 

V. 509 licet TtijQOig (Soph. Ai. 728), noxoig (v. 760) tira 
xutttSaiytaOat, daxQvotg non licet. Scribendum Jax(n;o<S xcnav- 
ttvOiiau vel SaxQvoiaiv avarOtlaa (cfr. Soph. EI. 819, Phil. 954 
YQ. avavouftai ani tov ^>;Qay0^i'ffOfiat). — 

V, 638 hoc loco incommodum duco. — 

V. 679 non de Fixii coniectura iyfiv in mutaverim, sed 
ikaaactiy — pro ikaaaiu — okeOgoy scripserim. — 

V. 758 quid est nytvfia? Conicio w atofiatog jjdv 

Tivfvf.ta. — 

V. 991 6V idovaa fuisse videtur oi; rtv 6' Idovaa, ut inter 
li teras rid interciderint literae iv6. — 

1', 1021 cfr. Lehrsii commentationem in lahn. ann. 85 p. 314, 
Nauck. Cur. Eurip. II 160, supra p. 20 ad 0. C. 278. Quum pro 
rjOtktg substantivum requiratur, suspicor poetam scripsisse ^aQ^aquiv 
vii jjOitmy, In v. 1020 vjiQt^tg conservaverim , in v. 1022 de 
Nanckii coniectura scribendum videtur fity' dyaOov aoi. — 

V. 1245 dotddig fiQoruiy factum puto, quum prius doidolg in 
memoria haereret, ex uv lolg vatfQoy , propter hoc alterum doitfixg 
autem illud prius in doidag mutatum, ut lectioni roi/par ali()uid 
veri subsit et in terminatione vocis doiddg vestigium lectionis fiovaag 
deprehendatur: ftovaag uotdolg doyxeg uy taiig w/tspov. — 
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V. 1273 tjStj ex ti3oy factum causa fuisse videretur, ut hiatus 

vitandi causa uv ixio corrigeretur in TiHf ifnHv : xai teQfta Jtwttoy 

tldov tov £/w xaxdiy. — 

Phoenissae. 

V. 129 ttOtSQiiinos corruptum esse docet Nanckius Cur. Eurip. 

I p. 68 sq. Latere mihi videtur nomen yr^ytretov, filii Telluris 

L e. —TtQonr^g {olog 2Tei>6nr^q tv ypay«?a/v?). In v. superiore 

recte delevit Nauckins ylyam. — 

V, 404 (ifycc mutandum in fityar. — 

V, 448 xai molestum est Suspicor poetam dedisse Tog §vy(o- 
pidag — tniaxov i4oXig (quod ex noXiv correxit Badhamus). — 

V. 504 pro aavQtitv varia suspicati sunt Accommodatissimum 
mihi videtur /<aor>,'p (fortasse fiaatuiQ scriptum) i. e. ftaaitiHitv. — 

V, 608 librariorum usus docet non o_q interpolatum esse, sed yi 
et 01 : ddixt(ji atj 9eoi. — 

V. 703 non intellego quid sit ij Qtj^ag. Quantum equidem 
cognoscam, scribendum est iig Qt^^ag. — 

V. 748 cfr. Kirchhoffii adnot criticam; quia ig locum prae- 
positionis drd post inxdnvQyov omissae obtinuisse videtur, in clansnla 
versus post noXiv intercidisse puto fioX.ojy: e<nai lod’* intd/irQyoy 
dyd jidXiy fioXwy. — 

' V. 789 quum avy ex ror depravatura esset, onXoipoQoy in drtXo- 
q^oQOtg abiisse puto: crlla tov onXoffOQOv xu. — 

K. 868 propter (iitf dtiHy pro 'xfxvoj malim 'rixvwae. — 

V. 1116 tTinoXaiaiv dftfiara, cum ipsa sententia in corruptelam 
valeret, depravatum puto ex iniroXalg exorO' dita. — 

V. 1232 non puto poetam scripsisse vel noXty vel OQovovg vel J 
diiftof, sed rem universe significasse: naQadoiaw rctd' ov. — 
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